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La guerra obligé al emperador a proteger las fronteras contra turcos
y franceses, y la evolucién de la artilleria obligd a una transformacién
radical de las fortificaciones en la primera mitad del siglo xvI. De esta
conjuncién resulté que las fortificaciones emprendidas por Carlos V en
las fronteras de su imperio se convirtieron en campo de experimenta-
cién de la nueva arquitectura militar. Desde los baluartes de Sangallo,
a las tenazas del comendador Escriva, la experimentacion sobre qué
podia ser mas eficaz para la defensa va a tener en esta época su momen-
to algido. '

Las fronteras a que tuvieron que atender los militares al servicio del
emperador fueron muchas, si bien centradas en torno al Mediterraneo.
Todavia la defensa del Atlantico no se habia convertido en algo acucian-
te, aunque en lugares como La Coruna, Canarias y el Caribe comenzaron
a hacerse sentir las primeras sefiales de alarma, y algo se hizo, pero mini-
mo en comparaciéon con lo que fue la defensa frente a Francia en la fron-
tera de los Pirineos o frente al turco en el Mediterraneo.

Los ingenieros que trabajaron para Carlos V adquirieron su expe-
riencia en ese mar, y el caracter, que podriamos llamar internacional, de
su formacién y experiencia lo reflejaron en la practica de su profesiéon.
El ingeniero Gabriele Tadino di Martinengo, prior de Barietta, que en
Espana proyecto el famoso baluarte de San Sebastian, llamado el «cubo
imperial», entre 1524 y 1528, habia sido ingeniero en Candia y habia
intervenido en la defensa de Rodas contra los turcos en 1522, asi como
en los primeros proyectos para Melilla —excelente ejemplo de los cam-
bios en la fortificacién del Renacimiento'— y Pamplona® La fortifica-
cién del castillo de esta Giltima ciudad —especialmente emblematico por
haber muerto alli san Ignacio de Loyola— fue de las mas cuidadas. Afos
mas tarde, en 1538, fue micer Benedetto de Ravenna —que habia esta-
do con Tadino en Rodas en 1522— quien dio un proyecto global para
su defensa. También Fuenterrabia fue objeto de atencién en lo tocante
a sus fortificaciones. Su situacién en la frontera la hizo caer en manos
francesas en 1521, para ser recuperada en 1524, y es en esos anos cuan-
do las obras de fortificacién en la frontera francesa se hicieron tan nece-
sarias o mas que las del Mediterrdneo, y se comenzaron a construir las
fortificaciones .de Perpinan. Hasta 1550 Fuenterrabia, San Sebastian,
Pamplona’ y Perpinan fueron las fortificaciones en las que mas se inter-
vino ante el peligro francés®. El resto de la frontera durante mucho tiem-
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po se considerd guardada por esa muralla natural que eran los Pirineos,
cuyos precipicios, segiin Elio Antonio de Nebrija, mantenian a franceses

y espanoles dentro de sus respectivas fronteras®’. Muchos anios mas tarde, -
cuando el ingeniero Tiburzio Spannocchi puso por escrito su opinién

sobre el éxito que cabia esperar en la proyectada conquista de
Inglaterra, decia que, aunque los franceses se aliaran con los ingleses no
podrian entrar en Espana por la frontera de Navarra y Guiptizcoa «pues
se sabe la aspereza de la tierra, las fortalezas que ay en ella y la gente tan
belicosa»®. . :

El capitan Luis Pizanio fue otro de los expertos en fortificacién y arti-
lleria que trabajé en casi todas las fronteras del imperio. Estuvo en Sicilia,
intervino en la toma de Tanez y La Goleta, estuvo en la campana de 1536
en el Piamonte y Francia y, tras unos afios en la peninsula ocupandose de
diversas fortificaciones, fue llamado por el emperador con urgencia para
ocuparse de todo lo referente a la artilleria en la campana de Alemania.

La toma de la ciudad de Africa (Mehedia) después de la de La Goleta,
en la costa oriental de Tinez, en poder de Barbarroja, fue otra de las
empresas del emperador en 1535, pese a que se sabia que esa ciudad
estaba situada en un lugar que geograficamente resultaba de gran forta-
leza. Sin embargo, también se sabia que sus murallas eran débiles’, y por
ello lo utilizamos como ejemplo de la importancia que entonces se daba
a tener unas buenas fortificaciones. El emperador la fortificé6 de nuevo
una vez tomada, aunque en 1552 se comenz6 ya a hablar de derribarla, y
a fines de siglo seguian las obras de derribo.

Croénicasy documentos no dejan de senalar la impronta que en las pla-
zas fuertes dejaron las visitas de Carlos V. En 1538 visit6 Perpinan, donde
se ocupaba de las obras micer Benedetto de Ravenna. En 1539, cuando
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Segundo diserio del fuerte de La Goleta
(Tanez), Ferramolino, 1539. Simancas,
AGS.

Proyecto del puerto Barcelona.
Pormenor del muelle o mandratxe. 1538.
Simancas, A.G.S.

iba desde Valladolid hacia Gante, salié por Fuenterrabia®. También el
principe Felipe se interesd pronto por las fortificaciones, y se pudo hacer
una buena idea sobre el estado de la de Perpindn cuando la visité en
1548 en compania del duque de Alba. La razén del valor histérico dado
a esas visitas es la huella que siempre deja la presencia del poder, pero
ademds a Carlos V no le fue ajeno el tema de la fortificacién. El mismo
parece que intervino directamente en el proyecto de fortificacion para
Barcelona, ya que en 1535 escribi6 a la ciudad desde Tlinez para recor-
darle cuanto le interesaba que se fortificase la Marina, cuya fortificacion
«vosotros sabéis cuanto la habemos desseado y desseamos, y como nos
mesmo andovimos los dessegnos». Expresaba también que el bien uni-
versal de la ciudad y la tierra estaba por-encima de cualquier interés par-
ticular, y que después de la empresa de Tiinez iba a ser mas necesario
defender la costa, ante la irritacion del enemigo®. No es una faceta espe-
cialmente estudiada, pero del interés personal de Carlos V por la nueva
arquitectura militar hay mas datos significativos. Por ejemplo, sabemos
que en 1535 Francesco Maria della Rovere, duque de Urbino, ¥, al decir
de] tratadista Belluzzi, el mas sabio de su tiempo en arquitectura militar'?,
discutid sobre fortificacidn con el duque de Ferrara Ercole Il en presen-
cia del propio emperador. No fue el césar Carlos en esto una excepcién,
pues papas como Clemente VII y Paulo III comprendieron también la
necesidad de tener a los mejores ingenieros, éxpertos en la nueva fortifi-
cacién. En este sentido fueron famosas la reuniones de ingenieros cele-
bradas en Roma entre 1542 y 1548 para asesorar a Paulo III sobre la
mejor manera de fortificar la ciudad.

Por ese peligro de que avisaba el mismo emperador tras la victoria de
Tinez y La Goleta, ciudades como Cartagena, Cadiz y Gibraltar comen-
zaron a integrarse dentro del sistema defensivo, si bien las grandes obras
de fortificacién no se haran en ellas hasta la segunda mitad del siglo. Sus
peticiones de fortificacién datan de comienzos de los afios cuarenta,
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cuando también la ciudad de Las Palmas, en las islas Canarias, solicitd
que se construyera en ella una fortaleza moderna'.

El miedo siempre fue un motor que activé las obras de fortificacion.

Aunque en 1545 se decia que Rosas era «obra imperial», en 1547, al ver
que la artilleria se subia al castillo, «a los de la tierra se les puso un
nublado tan grande, que pensaron que por el armada del turco se
hacia, y que todos eran perdidos»'*; en agosto de 1556 un moro espia
de Argel confesé que corsarios y otomanos planeaban tomar Ibiza y
Menorca®, provocando la consiguiente alarma, aunque para entonces
de las fortificaciones de Ibiza va se ocupaba el ingeniero Giovanni
Battista Calvi. En los anos cincuenta las fortificaciones de Barcelona y
de Rosas' respondieron al miedo en la frontera con Francia, si bien
fueron sobre todo las plazas de Perpinan y de Salses las que fueron con-

sideradas durante ese siglo «]las puertas de Espana por aquella parte»*.
La importancia que tuvo la frontera africana en la historia de Espaina se
gestd en tiempos de los Reyes Catélicos y del emperador, pues como
decia Luis Ortiz en 1558, los presidios de la costa magrebi eran las fron-
teras reales de los reinos espanoles'®. En la primera mitad del siglo xvi
comenzé a pergenarse una politica defensiva que basé en las fortifica-
ciones el concepto de frontera. Podriamos buscar en Platén un refe-
rente de autoridad para este planteamiento'’, pero no nos consta que
se le citara entonces en Espana para explicar que las fronteras frente a
los enemigos ya no radicaban en las ciudades sino en el territorio. Ni
nobles ni ciudades pudieron construir fortificaciones sin la autoriza-
ci6én real desde el reinado de los Reyes Catélicos. La frontera como fac-
tor politico hizo que todas las decisiones en materia de fortificaciones
emanaran directamente del monarca'®, si bien la financiacién siguié
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Fortificacién de Perpifdn, Francia.

Nipoles. Castillo de San Telmo y

convento de San Martin con el proyecto-

de fortificacion. Por Francisco della
Ratti. 11 de marzo de 1639.

siendo en parte responsabilidad de las ciudades, con una casuistica muy
diversa segln los reinos.

La idea de que la ciudad principal debia estar en medio de los reinos
—Ilo que se cumpliria con Madrid en el reinado de Felipe II— comenz6
a formularse en tiempos del emperador pese a que, como recordaba
Pietro Cataneo, cuyo tratado se publicé por primera vez en Venecia en
1554, el Turco tenia su residencia en la antigua Constantinopla, que era
una extremidad de su imperio. Lo que debian fortificar tanto el turco
como los reyes de Francia y de Espana, segiin este mismo tratadista, eran
los confines de sus reinos'. Es una idea que repetiria por ejemplo el inge-
niero Giovanni Battista Antonelli, refiriéndose a las fortificaciones de la
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peninsula en tiempos de Felipe II, y cuyo origen podria estar en ese
mundo militar veneciano al que pertenecieron Francesco Maria della
Rovere y el arquitecto e ingeniero Michele Sanmicheli. En un escrito de
éste, dedicado a la memoria del duque, quien habia sido capitdn general
~ de los ejércitos venecianos, sefialaba que la Terraferma debia asemejarse
toda ella a una ciudad fortificada, en la que las ciudades serian los baluar-
tes, y los montes y los rios las cortinas de las murallas®. 4

LA ARQUITECTURA MILITAR

La indefinicidn del término baluarte a fines del siglo XV y comienzos
del xvi, hace que a veces se pueda confundir la forma con su denomi-
nacion, si la entendemos como aquella que define el baluarte pentago-
nal que acabaria triunfando como tipclogia defensiva en las fortifica-
ciones de la Epoca moderna. En los tiempos del emperador, todavia ese
término se utiliza para denominar una obra destinada a defender «un
punto preciso», y que puede ser hecha de mamposteria o de materiales
de ocasion?.

Los dos grandes sistemas que se probaron fueron el baluarte, que cada
vez se fue perfeccionando mas, y la fortificacién «atenazada». Hasta lle-
gar al baluarte, podemos encontrar torres cilindricas pero terraplenadas,
por ejemplo en la muralla que en Melilla proyecté Gabriele Tadino de
Martinengo, llamadas bastiones o belguardos, que también definen la
imponente fortificacién de Salses®. Pese a que el baluarte fue la forma
por excelencia, la disposicién de las cortinas en forma de tenaza y sin
baluartes no desaparecid tras las obras de Escriva o de Pizano, que la
emplearon en ocasiones —castillo de San Telmo en Napoles, de la
Trinidad en Rosas, de San Telmo en Colibre (Collioure)— y todavia se
puede ver en la segunda mitad del siglo en obras como el castillo de San
Felipe en Setibal, en Portugal. A veces podia ser mucho més eficaz a la
vez que mas econdmica. El baluarte no siempre fue, asi pues, absoluta-
mente necesario. :

Cuando ya el baluarte estaba formulado, con los precedentes de los
bastiones en angulo de Giuliano da Sangallo, desde comienzos de siglo,
con obras tan famosas como la fortaleza del Basso en Florencia, disefiada
por Antonio.da Sangallo il Giovane en 1533 y que se convirtié en mode-
lo de fortificacién en una ciudad, con los proyectos de este mismo inge-
niero para la fortificacion del Borgo de Roma®, o en el ambito venecia-
no, el baluarte construido en Verona por Sanmicheli antes de 1530, el
plano de Navarrens, enviado a la corte por el veedor Pedro de Angulo en
1538, muestra formas abaluartadas en las que los baluartes semejan cora-
zones. Este cardcter antropomdrfico, un tanto ingenuo en esta imagen,
responde a una cultura en la que las comparaciones entre arquitectura y
cuerpo humano fueron casi lugar comin, y en la que la arquitectura mili-
tar no fue excepcién, como lo demuestran términos tan empleados
como «gola», «orejones», etc.

De los disenos de Antonio da Sangallo il Giovane, de los anos treinta,
derivarian las formas pentagonales de las ciudadelas de los anos sesen-
ta*. Al mismo tiempo, el comendador Pedro Luis Escriva experimenta-
ba con los muros de forma atenazada en el castillo de San Telmo en
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Castillo de Salses, Francia.

Napoles, en cuya portada se recuerda que era una obra hecha para
experimento de cosas de guerra. Esa necesidad de experimentar es lo
que explica la diversidad de tipologias en las fortificaciones en tiempos
del emperador.

De las fortificaciones de La Goleta, tras su toma en 1535, se ocupd
Antonio Ferramolino, y de las de Bona, Bugia v Oran micer Benedetto
de Ravenna, quien en 1534 intervino también en Melilla. Su traza para
Bona fue modificada por Ferramolino en 1537. Y la traza triangular de
Ferramolino para La Goleta fue transformada en una cuadrada a partir
de 1542%, En Bugia, donde fue alcaide el noble militar vy experto en for-
talezas Pero Afan de Ribera, entre 1541 y 1543 trabaj6 también el inge-
niero Pedro Libran (o Libiano, o Librano en los documentos), que en
1554 ya habia muerto y no pudo ver por lo tanto la pérdida de esta plaza
en 1555.

El citado Ferramolino nos puede servir para ejemplificar cémo las
soluciones de los ingenieros quedaban obsoletas con el paso del tiempo,
en una ciencia en continuo avance. Este ingeniero fue criticado por el
duque de Medinaceli, virrey de Sicilia, por su proyecto para fortificar
Noto®. Sin embargo, anos atras, en la década de los treinta, Ferramolino
da Bérgamo habia sido el ingeniero de confianza de un gran experto en
fortificaciones como fue el virrey de Sicilia Ferrante Gonzaga, y fue res-
ponsable de la fortificacion de Palermo®, y por aquel entonces el nom-
bre de Ferramolino era famoso entre todos los entendidos en el arte de
la fortificacion.

Pese a que los ingenieros tendian a modificar lo realizado por otros,
en muchos casos de lo que se trataba era de integrar lo ya hecho en io
nuevo. El capitan Pizano hizo sendas maquetas de San Sebastian y
Fuenterrabia por orden del emperador. Pues bien, para poder tomar
decisiones sobre las obras a hacer en San Sebastidn, era clave que en ese
modelo de 1542 Pizano incluyera tanto la montana de la villa como el
cubo que habia proyectado Tadino anos atras™. Ese baluarte fue muy

pronto convertido en modelo, y conocemos Ja imagen que nos dejé el
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artista portugués Francisco de Holanda. Este pintor, enviado por Joao IiI
de Portugal a Italia en 1537, para retratar todo aquello que fuera digno de
fama, incluy6 por supuesto las fortalezas, y, entre cllas, las mas famosas
de la monarquia espaiiola: Salses, Fuenterrabia, San Sebastian®, y la de
San Telmo en Napoles®, ademas de otras fortalezas italianas.

Los ingenieros no se ocuparon solo de las nuevas fortificaciones, sino
también de castillos y alcazares. Micer Benedetto de Ravenna, por ejem-,
plo, hizo en 1529 un proyecto para fortificar el castillo de Villalpando®.
Por su parte, Luis Pizafo intervino directamente en las obras del Alcazar
de Toledo, supervisando la labor de Alonso de Covarrubias por orden
del emperador, molesto con el arquitecto porque le habian llegado noti-
cias de que estaba alterando la traza original. Los detallados informes de
Pizafio sirven para conocer mejor las obras del Alcazar, como los proble-
mas sobre la ubicacion de la puerta, la escalera o la capilla. No es el caso
hablar aqui de ello pero lo que interesa senalar es que, como fortaleza
del emperador, fue durante unos arios competencia de su ingeniero. Y
por eso Pizano se refiere a esta obra en términos de arquitectura militar,
cuya defensa se entendia en relacidon con el frontero castillo de San
Servando, que protegia el puente de Alcdntara por el que llegaria el
socorro para el Alcazar en caso de necesidad™. Por eso se pensd hacer un
recinto con cuatro baluartes y muros terraplenados que rodearan el edi-
ficio, lo que hubiera llevado aparejada la destruccion de casas. Esta idea
de construir un recinto defensivo externo al Alcazar, que hubiera dado
una tipologia cercana a la ciudadela, lo habia puesto en practica
Francesco di Giorgio Martini a finales del siglo Xv en el castillo de
Castelnuovo, en Napoles, y se llev6 a efecto también con el castillo sfor-
zesco de Milan. Aunque no haya una relacién directa, si responden a
planteamientos nuevos a la hora de concebir la residencia del principe
en la ciudad. Las nuevas tipologias de fortificacién debian incorporarse
a esos castillos como imagen politica. .

No deja de ser resenable que, en ese interés del emperador por los
alcazares de Toledo y Madrid, la ciudad pudiera incluso perder su perfil
en aras de la funcionalidad de esos edificios. En 1540 el emperador orde-
naba que se derribasen la puerta de Guadalajara y el arco de la Almu-
dena de la villa de Madrid, y que su piedra se llevara a las obras del
Alcazar. Aunque también se justificaba que esos derribos servirian para
el «ennoblecimiento» de la villa, varios regidores se negaron a derribar
la puerta de Guadalajara, porque formaba parte de su historia y esa
memoria del limite entre la villa y el arrabal no se podia perder®; de
hecho, antes de desaparecer definitivamente en 1580, fue reedificada
pararecibir en Madrid a la reina Isabel de Valois*. Ambas obras, el arco
de la Almudena, que era la puerta mas antigua de la villa, y la puerta de
Guadalajara, eran las entradas a los recintos amurallados que tenia
Madrid. Su destruccién hubiera permitido trazados rectos como los que
se estaban formulando en las nuevas ciudades del Renacimiento vy, sin
embargo, la memoria histérica de una ciudad permanecia unida a sus
murallas medievales. Con ellas se identificaba y no con las nuevas forta-
lezas del rey, ejemplo del cambio de los tiempos.

La nueva arquitectura militar obligd a reconsiderar sus relaciones con
la arquitectura vitruviana y llevd a introducir nuevos términos de alaban-
za, en los que fortaleza, funcionalidad y eficacia pesaban mas que cual-
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quier consideracién estética. Por encima de la belleza estaba la funcién,
pero también el efecto que debian producir las fortificaciones en quie-
nes las contemplaban, ante quienes debian expresar el poder del que las
erigia. Por ejemplo, cuando se discutié sobre el lugar en que debia situar-
se la entrada al Alcazar de Toledo, el que habia elegido el emperador fue
alabado «aunque la subida ser bien aspera, lo cual parecerd bien en una
casa fuerte»®. Pero también se aplicaban a las fortificaciones calificativos
como el de «galano»: asi, no habia baluarte mas galano que el del portal
de Elna en Perpinan segin el maestro Enrique Gilabert, encargado de
esas obras®. En cuanto a la impresién de poder en las fortificaciones, los
elementos simbdlicos se concentraban en las portadas. Entre las recupe-
raciones de un lenguaje imperial de la Antigiiedad podemos citar la figu-
ra humana apresada en los almohadillados de las puertas de las fortale-
zas del emperador, una clara cita vitruviana que recordaba las victorias
sobre los enemigos, traduccién en piedra de un mensaje simbodlico que
Giovanni Battista Calvi supo plasmar en puertas como las de Perpindn y
Barcelona.

LOS INGENIEROS DEL EMPERADOR: «SI CON LAS ARMAS SCIENCIA...»

La estrecha relacion de la fortificacién con la artilleria hizo que los
exXpertos en una y otra a veces fueran los mismos. El comendador maes-
tre Ramiro Lopez, artillero e ingeniero, fue el encargado de las obras de
fortificacién del reino de Granada tras su reconquista, asi como de las de
los condados del Rosellén y la Cerdana, que se habian reincorporado a
la corona de Aragén en 1493, siendo proyecto suyo el castillo de Salses™,
y el trazado de una nueva muralla para Melilla, tras su ocupacién en
14978, Ejemplar es el caso del capitin Pizano, experto en fortificaciones
y «el mejor artillero. de los ejércitos imperiales desde 1536» hasta su
muerte, que ejercié interinamente como capitan general de la artilleria
desde 1545%. Fue el profesional de la artilleria y la fortificacién del que
decia el duque de Alba que no se «sabria menear sin él»*. También
Tzadino di Martinengo, prior de Barletta, fue experto artillero; de hecho

‘ejercié como capitan general de la artilleria imperial antes de que lo
hiciera Pizano, y sus opiniones las utilizé Niccolo Tartaglia en su libro de
la Nuova Scienza (1537)". Este ingeniero, que sirvi¢ al emperador en
Espana, Italia, Viena, etc., fue hecho prisionero por los franceses en
Génova en 1527; fue tanta su fama que en 1538, después de haberse reti-
rado del servicio por las heridas en 1533, y antes de su muerte en 1544,
se acund una medalla en su honor®. :

Micer Benedetto de Ravenna intervino en la guerra de Florencia en
1530, en 1535 1o encontramos en Africa, encargado de las fortificaciones
de Bona. Fue ingeniero en Perpinan*, donde intervinieron también
Gabriele Tadino, Baltasar Paduano Avianelo y Luis Pizano, a quien suce-
did, junto con el capitan Garci Carreno, cuando Pizano tuvo que mar-
char a Alemania en 1546. En 1548 micer Benedetto pidié que se le rele-
vara de estas obras a causa de su ceguera. Fue una plaza que micer
Benedetto —que tuvo titulo de ingeniero del emperador— conocié muy
bien, pues en ella trabajé durante anos y en 1542 participd en su defen-
sa... De 1535 es su primer proyecto para esta fortaleza, que él mismo fue
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modificando. En la traza de 1538 no plante6 ya incorporar el arrabal en
el perimetro que iba a abarcar la nueva fortificaciéon*. Guiovanni Battista
Calvi fue el autor del proyecto definitivo, de seis baluartes, de lo que no |
hay muchos casos en Europa, porque pronto se comprobé que los seis
baluartes resultaban demasiado costosos, y en la segunda mitad del siglo
las formas pentagonales, igual de eficaces ante la artilleria pero menos
caras se aduenaron de las ciudadelas. Otro de los ingenieros famosos fue
Baltasar Paduano Avianelo, nombrado ingeniero por el emperador, en.
1540, en Lieja®. Estuvo en Espafa a.comienzos de 1541, hizo una traza
para Cadiz en 1542 y visité como ingeniero Gibraltar, Pamplona y el
Rosellén®. :

La necesidad de que el militar conociera las letras y tuviera una buena

formacion se expresa con claridad en Las reglas militares del italiano A.
Cornazzano, traducidas al castellano en 1558 por Lorenzo Suarez de
Figueroa, que era alcaide del castillo de Novara. Alli leemos, en los ver-
sos escritos por Cornazzano y que se publicaron en Venecia en 1493, que
«porque aunque el yelmo en si solo es tesoro / si con las armas sciencia,
en uno huviere / aquel ser un rubi, ligado en oro»*. El yelmo de la gue-
rra él'rubf, el oro de la ciencia el engarce: una metifora que nos hace
pensar en los ingenieros militares de que estamos hablando.

Sintoma de su tiempo y del surgir de una nueva ciencia de la guerra
es que tanto Escriva como Pizano escribieran acerca de su ciencia. El pri-
mero su famosa Apologia en escusacion..., y el segundo un Memorial de
Artilleria, escrito también hacia 1538%. El manuscrito de Escriva®, sin
poder ser calificado de tratado, es sin embargo un escrito Ginico que nos

" permite conocer el debate que sobreé las tipologias se estaba planteando
en los anos treinta del siglo sobre si la base de la defensa debia estar en
las cortinas —con formas atenazadas como en el castillo napolitano de
San Telmo-— o en los baluartes. La respuesta de este ingeniero en su
libro es que las fortificaciones deben adaptarse a la realidad de cada cir-
cunstancia, en funcién de los lugares, de los materiales y de la evolucién
de la guerra, con lo que estaba formulando lo que se convertiria en un
lugar comidn para todos los expertos en fortificaciéon del siglo xvI.
Francesco Maria della Rovere, con quien se habria formado Escriva,
defendia también que la fortificacién debia adaptarse al terreno por
encima de cualquier biisqueda de formas geométricamente perfectas™.

La Apologia... de Escriva tiene forma de didlogo —entre el comenda-
dor Escriva y «el vulgo»— y fue escrita, segin manifiesta en la introduc-
cién, en 1538, cuando el autor llevaba ya mas de treinta anos interesan-
dose por la arquitectura militar®. Con este libro, que permanecié manus-
crito, pretendia contestar a las criticas que se habian hecho de las fortifi-
caciones Que, por orden de Carlos V, estaba realizando en el reino de
Napoles. Lo dedico al virrey don Pedro de Toledo, para quien trabajo
entre 1532 y 1540, e incluyé dibujos de plantas y muros de fortificaciones.
Afirma en esta obra que antes habia escrito otra, titulada Edificio Militas,;
sobre «los accidentes por los cuales se suelen perder las fortalezas», hoy
desconocida.

Escriva, maestre de campo y caballero del habito de San Juan, de-
muestra conocer a Vitruvio, a Aristoteles y a Euclides, pues a todos ellos
cita en su texto, y plantea lo que la arquitectura militar supuso en el
Renacimiento, desde el punto de vista estético, cuando recuerda que en
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ésta no se puede encontrar la verdadera arquitectura, esa que segin
Vitruvio debia ser una «musica muy acordada», pues debe adaptarse al
lugar y ser eficaz para la defensa, con lo que no es posible otra cosa que
intentar que no tenga demasiados defectos en relaciéon con las reglas de.
la «verdadera arquitectura».

Pedro Luis Escriva, valenciano de origen, es un buen ejemplo de esa
conjuncién en un militar de las armas y las letras, pues escribi6 otra obra,
Veneris Tribunal, publicada en Venecia en 1537, que dedicé a su admira-
do Francesco Maria della Rovere, y que es un libro en el que trata temas
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tan ajenos a la fortificacién como el amor, la mitologia o los suenos, junto
a descripciones de arquitecturas y fiestas. Su nombre —Pirrhus Aloisius
Scriva— aparece en las inscripciones de las puertas de las dos fortifica-
ciones mas importantes que proyecto para el emperador: la ciudadela de
L’Aquila®y el castillo de San Telmo, en Nédpoles, aunque también traba-
j6 en las fortificaciones de Capua y de Nola.

En relacidén con el reino de Népoles hay que hacer referencia a otro
escrito sobre fortificaciones de mediados del siglo, que es el de Mario
Galeota™, en el que trata de la arquitectura militar y de la milicia, pues
segin aclara, ni el soldado ni el arquitecto pueden ellos solos con sus
conocimientos hacer frente a la necesidad de fortalezas que tienen los
grandes principes, hacen falta los dos. En esta primera mitad de siglo fue
frecuente que la fortificacion se incluyera en textos o tratados que trata-
ban también de otros temas referidos a la guerra. A este respecto pode-
mos citar tratados como el de Diego de Salazar, Tratado de Re militari,
publicado en Alcala por Miguel de Eguia en 1536, que dedicaba el capi-
tulo 7 a la fortificacién.

No siempre los tratados en el Renacimiento reflejaron la propia expe-
riencia, a veces la ciencia pudo mas. En el caso de Maquiavelo, que ha
sido considerado como el gran humanista militar del Renacimiento, y
cuyo Arte de la Guerra es un tratado clasico sobre todo lo referente a la
guerra, pese a que su experiencia en fortificaciones no incorporaba las
nuevas tipologias y aparecia fascinado por el mundo de la antigua Roma.
En cambio, Tartaglia, cuyo tratado sobre la artilleria fue manejado por
todos los artilleros tras su publicacién en Venecia en 1537, nunca tuvo
experiencia en la guerra®. Ciencia y experiencia a veces no parecian ir
tan unidas como una primera vision del tema nos permitiria suponer.

Los militares e ingenieros citados, expertos en artilleria o en la nueva

~ fortificacion, o en ambas ciencias, fueron desplazando a los nobles que
tradicionalmente se habian ocupado de todo lo referente a la guerra. Es
un fenébmeno que comenzd a generalizarse en tiempos del emperador.
Sin embargo, siguié habiendo nobles expertos en la nueva fortificacién,
como el barén Gian Giacomo dell’Acaya, que fue ingeniero del empera-
dor, nombrado en 1543 supervisor de las plazas fuertes del reino de
Népoles*, donde intervino en el castillo de San Telmo que habia pro-
yectado Escriva. ‘

Pizafio habia fallecido en 1550, micer Benedetto murid en 1555, pero
parece que la llegada de Giovanni Battista Calvi, en 1552, tuvo mas rela-
cién con la muerte del primero que con la del segundo. Calvi es un inge-
niero. distinto, pues se le reconocié una capacidad de proyectar que iba
mas alld de intervenciones puntuales en determinadas fortificaciones;
dio informes sobre un plan global de defensa de Espafa basado en las
fortificaciones, y fue el primero que se titulé ingeniero mayor del rey™.

Aunque pueda parecer que una géneracién y una forma de actuar des-
aparecié con el emperador, fueron muchos los que se formaron en ese
periodo: El milanés Jorge Setara (Giovan Giorgio Settala), autor de un
libro en el que describia el mundo, Tutto I'Universo, de hacia 1539, fue nom-
brado a su vez «cosmoégyafo imperial» en 1542, y desde 1555 comenz6 a
ocuparse de fortificaciones en el ducado de Milan, para trasladarse en 1564
a Espana, donde se ocupd sobre todo de las fortificaciones de Perpinan®.
Juan Alonso Rubian, responsable de las fortificaciones de Ibiza durante
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muchos afios en tiempyos de Felipe II, recordaba en un memorial de 1596
sus servicios al emperador, pues llevaba sirviendo como ingeniero mas
de sesenta anos. Fue un ingeniero que comenzd en la milicia y como
militar estuvo en las Indias, en Napoles y en la jornada de Africa donde
ejercié de ayudante del famoso ingeniero Ferramolino y le sustituy6
cuando murié por una bala que le alcanzé en un brazo. Estuvo con don
Pedro de Toledo ¢n la jornada de Siena, con el duque de Alba en la jor-
nada de Roma, y va en tiempos de Felipe II con don Juan de Austria en
la guerra de Granada, y mas tarde todavia en la carrera de Indias, aun-
que no pasé de Gran Canaria...’, pero esto forma parte ya de la historia
de las fortificaciones del hijo del emperador.

En la primera mitad del siglo, y antes de la llegada de Calvi y la deci-
siva intervencién del principe Felipe controlando las fortificaciones, no
se planteaba atin un sistema en el que el punto de partida fuera la rela-
cidén de las distintas fortificaciones entre si. Se fue gestando la base de ese
sistema, pues las obras de baluartes y plazas fuertes fueron de gran enver-
gadura, pero en general se hicieron intervenciones en lugares concretos,
para atender a episodios especificos de la guerra. Sin embargo, no se
puede entender la fortificacién en tiempos de Felipe II sin conocer las
fortificaciones del emperador, en las que su heredero aprendid que nin-
gln imperio podia mantenerse sin ellas.

Maquiavelo —que con el conde Pedro Navarro fue encargado por
Clemente VII de informar sobre las fortificaciones de Florencia en
1526— afirmaba en EI Principe que era digna de elogio la construccién de
fortalezas por parte de los principes, porque era algo usado desde los
tiempos antiguos para conservar los estados con seguridad. El preceden-
te de la Antigiedad justificaba la fortificacion del territorio. Sin embar-
go, fue también Maquiavelo quien, como un eco de Séneca, Cicerén y
Plinio el Joven, plante6 el gran debate sobre las ciudadelas, al afirmar
que la mejor fortaleza de un principe era el no ser odiado por ¢l pue-
blo™. Eso no impidi6é que las ciudadelas y castillos de los principes en las
ciudades —y los cronistas solian sefialar como modelos en tiempo del
emperador las fortalezas de Florencia, Milan y Napoles®— se convirtie-
ran en una de las tipologias que definieron ese «estilo internacionai»,
para citar a J. R. Hale, que fue la arquitectura militar en el Renacimiento.
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