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CAPITULO 5
LOGICA MODERNA

Si hubiera un concurso de rétulos problematicos, el de «logica moderna» se llevaria la palma.
Segun The Encyclopedia of Philosophy (P. Edwards, dir. New York/London: Macmillan & The
Free Press/Collier-Macmillan, 1967, reimp. 1972), "Modern logic" es la denominacién que
distingue nuestra logica "simbolica" o "matematica”, por oposicion a "Traditional logic", que a
su vez hace referencia a la disciplina cultivada entre el s. XVIy el s. XIX (cf. las entradas "Logic,
Modern" y "Logic, Traditional". Vol. 5, pp. 12-13 y 34-35). Esta oposicion entre las 16gicas
"moderna" y "tradicional" —incluyendo bajo el segundo rétulo el analisis 16gico anterior a Boole
o Frege, en general— se halla hoy bastante extendida; hay quienes consideran sinonimos en este
caso los calificativos "tradicional" y "clasica". La légica "tradicional" o "clasica" seria entonces
la marcada por un legado mas o menos "aristotélico": la estructura sujeto-copula-predicado de
la proposicion, las formas silogisticas. La logica "moderna" seria, en cambio, la que parte del
algebra de la 16gica de Boole o del analisis logico de Frege. Pero no es obligado atenerse a estos
usos, ni son los Unicos existentes.

Lo "moderno" suele ser lo nuevo o lo tltimo en establecerse: durante los ss. XIV-XVI,
en medios escolasticos, venia a considerarse "moderna" la via escolastica "nominalista", mas o
menos asociada a Ockham y a los analistas 16gicos de «sophismatay, por oposicion a las dos vias
"reales" que se veian a si mismas dentro de la tradicion de Tomas de Aquino y de Duns Scoto.
(Sobre estas y otras variaciones menores, vid. A. Zimmermann, ed. 1974, Antiqui und Moderni
[Miscellanea Mediaevalia, Bd. 9], Berlin.) En el siglo XVII, se enciende una querella entre
"anciens" y "modernes" que traslada la contraposicion a un nuevo campo, la republica de las
letras, donde vienen a ser "antiguos" los autores herederos del Renacimiento o imitadores de los
modelos grecolatinos clasicos, y los "modernos" siguen pasando entonces por unos tipos un tanto
decadentes o degenerados. En H* de la 16gica también se han empleado las metaforas de la
decadencia y la degeneracion para caracterizar la suerte de la disciplina durante estos largos siglos
XVI-XIX.

Si el asunto se redujera a una cuestion de nombres o de metaforas para la época de marras

("lo6gica tradicional”, "interregno", "decadencia", "tiempos de confusion 16gico-epistemologica”,
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etc.), no nos iria tan mal a fin de cuentas. Puede irnos peor.

Lo primero que uno siente cuando se acerca a la historiografia de la logica en esta época
histérica —Tla de las "luces de la Razon", dicen—, es un absoluto desconcierto. En H? de 1a logica,
estos ss. XVI-XIX representan un cajon de sastre, donde las secuelas y prolongaciones
"tradicionales" andan revueltas con algunas anticipaciones "modernas": son tiempos de vecindad
y convivencia entre "epigonos" y "precursores". Todo lo cual da a esta época no so6lo una
constitucion compleja sino un perfil a veces impreciso.

La cuestion nominal se resuelve por convencion: si mantenemos el marco cronolégico
estipulado ', la «logica moderna» comprendera las tradiciones y el curso de la disciplina que
corresponden a la Historia Moderna, de modo que la oposicion anterior entre lo "tradicional" y
lo "moderno" queda descartada. Cuando nos toque llegar a nuestra logica ("simbolica",
"matematica", "estandar"), hablaremos de «logica contemporaneay.

El otro problema no es tan simple pues tiene que ver con el contenido y el sentido del
rotulo «logica modernay». (Coémo organizamos el cajon de sastre de modo que presente una
perspectiva relativamente clara, comprensiva y razonable? Puede que la cuestion del sentido sea
mas complicada que la del contenido si se repara en ciertos puntos paradojicos. Por ejemplo,
inicialmente, en los ss. XVIy XVII, lalogica moderna parece relacionarse con los intereses civiles
de la argumentacion ordinaria o interesarse en los nuevos métodos de desarrollo del conocimiento
cientifico; pero, al mismo tiempo, esos siglos representan la €poca de la clausura escolar de la
disciplina, de la proliferacion de los manuales y del ensimismamiento doctrinal del Collegium
Logicum. Con respecto al contenido, esta 16gica moderna académica se distingue por un cuerpo
doctrinal que se compone sustancialmente de todos o algunos de estos ingredientes: [1] una
"teoria" de las operaciones del espiritu y de los contenidos o productos mentales (ideas,
representaciones o conceptos intencionales, etc.); [2] un sustrato natural de leyes o principios del
pensamiento y un repertorio de reglas de inferencia —cuyo nucleo fuerte es la tradicion de las
oposiciones (inferencias inmediatas) y los silogismos categéricos (inferencias mediatas)—; [3] un
catalogo de falacias y de recursos correctivos. He ahi un corpus adaptado a los servicios

escolares, instructivos y correctivos, que ante todo se esperan de la disciplina de la logica.

' Los ss. XVI-XIX y un margen de aproximacion que permita recoger la Repastinatio

dialecticae de Lorenzo Valla (1439) e incluir manuales como los Studies and Exercises in Formal
Logic de J.N. Keynes, cuya ultima edicion revisada aparece en 1906 —por no mencionar otros
subproductos peores y aun mas recientes.
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Estas expectativas se reflejan en imagenes populares. Veamos, por ejemplo, la difundida
Iconologia de Cesare Ripa (1593, Roma [trad. en Madrid: Akal 1987, 2 vols.). Recoge tres
representaciones distintas de la Logica cuyo denominador comuin es una dama de blanca palidez,
quizas por hallarse recluida entre las paredes de una escuela (edic. c., II, pp. 30-31). La dama
puede ser joven y vivaz, con un estoque que sugiere su agudeza y cuatro llaves que simbolizan
la capacidad de las cuatro figuras silogisticas para abrir la mente y dar con la verdad. Puede ser
una mujer madura de rostro velado, casi impenetrable por sus dificultades técnicas, que aprieta
un nudo con fuerza en recuerdo de las firmes conclusiones que sabe atar. O, en fin, puede ir de
languida Ofelia medio ahogandose en su enmarafiada cabellera, con un ramillete de flores en la
mano derecha que quieren representar los brotes de la verdad pero, cuidado, también con una
serpiente en la mano izquierda que advierte no solo de su discrecion y su prudencia, sino de su
veneno mortal para quienes osen contravenir sus dictados. Puestos a elegir evocaciones de esta
logica institutriz, quizas la mas ilustrativa sea la que mas tarde pondra Goethe en boca de
Mefistoteles cuando aconseje a un estudiante entrar en el Collegium Logicum: «Alli tu espiritu
sera debidamente adiestrado y te lo calzaran en borceguies espafioles %, a fin de que se deslice con
circunspeccion por el camino del pensamiento y no se descarrie» (Fausto, parte I, escena iv).

Ahora bien, no toda la légica moderna es académica. Para no desmentir la impresion
desconcertante de este largo periodo de inercias, transiciones y ensayos de renovacion, voy a
dividir el capitulo en tres apartados. El primero, titulado "l6gica moderna,", viene a corresponder
a lo que, seglin decia antes, algunos entienden por «logica tradicional» —testigo de desarrollos
historicos tan dispares como la prolongacion de las secuelas postmedievales (mencionadas en el
capitulo anterior), el ritmo vivaz y corto de las innovaciones humanistas, el tiempo de largo
alcance del pensamiento moderno ("la Modernidad", en expresion cursi). El segundo apartado,
"l6gica moderna,", esta dedicado a Leibniz, considerado por algunos como "padre" de la 16gica
simbolica. El tercero, "logica moderna,", atendera a otros personajes también calificados de
"precursores", Bolzano por ejemplo. No atribuyo a esta distribucion mayor importancia que la de
un rudimentario plano: sélo espero que sirva para no perderse por el bosque sin ocultar la

diversidad de la fauna logica de los ss. XVI-XIX.

* Hormas de hierro que solian utilizarse como instrumento de tortura para hacer que un reo
confesara la verdad.
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5.0 Légica moderna, o légica "tradicional".

«La Loégica es el arte de conducir bien la razon en el conocimiento de las
cosas, tanto para instruirse uno mismo como para instruir a los demas. Este
arte consiste en las reflexiones que los hombres han hecho sobre las cuatro
operaciones principales de su espiritu: concebir, juzgar, razonar, ordenar.»
La Logique ou I'Art de penser, Ms. BN 19915. Edic. 1965, p. 39 [1987, 49].

Podriamos decir que esta Historia empieza a moverse en un marco de tradiciones renacentistas
para luego consolidarse en el marco de desarrollo de la filosofia moderna.

Las dos tradiciones renacentistas que aqui mas interesan son una mas bien «humanista»
y otra renacentista «generaly. Son calificaciones deliberadamente imprecisas. Hoy en dia suele
contraerse el término «Humanismo» al significado de un programa que trata de alumbrar una
civilizacion nueva sobre la base de la recuperacion de las letras clasicas, grecolatinas, y en el curso
del estudio de las «Humanidades», e.g. gramatica, retorica, poesia, historia, filosofia moral —cf.
P.O. Kristeller 1988, "Humanism", en C.B. Schmitt, ed. 7he Cambridge History of Renaissance
Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, IV, pp. 113-138—. Signos externos de esta
tradicion son el cultivo del ensayo, el estilo del dialogo, el cuidado de la lengua sea latina o sea
vernacula, la elegancia y la eficacia de la expresion. Hoy también suele reconocerse la importancia
que reviste el humanismo en la orientacion escolar de la logica como una disciplina util para la
invencion discursiva y la argumentacion buena y eficaz en la nueva sociedad civil. No es extrafio
que alaluz delos nuevos intereses culturales e instructivos del intelectual renacentista, se marque
el acento en los lugares de la memoria y las claves de interpretacion, en los topicos dialécticos,
en las estrategias de convencimiento y de prueba; se abandonen las sutilidades y artificios del latin
escolastico, amén de sus contenidos abstractos y especulativos, en favor de un estilo mas
persuasivo y de contenidos mas relacionados con la comunicacion inteligente, las actividades
sociales, las artes practicas y el desarrollo del conocimiento de los nuevos hombres del
Renacimiento. Dentro de la tradicion humanista cabe situar con mas o menos propiedad a autores
como Valla, Agricola, Ramus. A veces se han exagerado las novedades —e.g. en la onda del
entusiasmo estético de J. Burckhardt (1860: La cultura del Renacimiento en Italia, Barcelona:
Zeus, 1968)— y se ha tomado por un giro copernicano lo que mas bien representa un cambio de
énfasis y un programa de reorientacion de la ensefianza de la logica. Los propios dialécticos

humanistas gustaban de ocultarse a si mismos sus precedentes mas proximos: marcaban sus
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diferencias con respecto a los logicos y los tedlogos de las universidades del norte (Oxford, en
particular) y olvidaban sus afinidades con los juristas o los médicos de las universidades del sur
(e.g. Bolonia, Padua). Pero ya en el primer tercio del s. XV, J. Gerson, rector de Paris, habia
advertido con bastante lucidez la existencia de una doble l6gica:

«Lalogica es doble: una, servidora de las ciencias naturales y puramente especulativa, es
la que se denomina /dgica casi por antonomasia y es descrita por P. Hispano como la que abre
la via de todos los métodos; algunos la denominan «sermocinalis». La otra es la logica que
llamamos con un término apropiado retorica, que sirve y presta ayuda principalmente a las
ciencias morales, politicas y civiles, atendiendo a la inteligencia practica ... Y el que quisiere
confundir estas dos logicas exigiendo la retorica en las ciencias especulativas y la 16gica primera
en las ciencias practicas, incurrira de plano en los errores mas absurdos y mas torpes.» (De duplici
logica, citado en F. Bottin 1982, La scienza degli occamisti, Rimini: Maggioli, pp. 309-310, n.
63)

Lo que distingue al Humanismo son las nuevas condiciones sociales, institucionales y
culturales que alimentan el desarrollo de esta "logica practica" o "dialéctica civil".

La otra tradicion renacentista, mas «general» —y mas pendiente del pensamiento griego,
de los comentadores helenisticos y de los mediadores arabes—, tiene otros intereses de caracter
hermenéutico o de caracter metodoldgico y cientifico. Los primeros guardan relacion con las
cuestiones de interpretacion textual y de jurisprudencia, ademas de propiciar una suerte de
neoaristotelismo (e.g. Nifo); los segundos estan mas vinculados a la medicina galénica o a la
geometria euclidea y se preocupan mas por los métodos de investigacion y de explicacion causal
y por las formas de demostracion (e.g. Zabarella). En esta linea cobran especial relieve las
universidades de la region del Véneto, en particular Padua.

Al marco de las tradiciones renacentistas sucede y se sobreimpone el desarrollo de la
filosofia moderna a partir del s. XVII. La repercusion del pensamiento moderno continental (e.g.
Descartes) y britanico (e.g. Locke) —ya he adelantado que Leibniz merece un apartado
especial—, sobre la orientacion y la constitucion de la disciplina tradicional de la logica, es
facilmente reconocible. Al margen del influjo de Descartes y de Locke —entre otros— en la
promocion de una logica gnoseologica, una logica de las luces y facultades naturales de la razon,
una logica interesada no ya por la relacion de consecuencia sino por la inferencia cogente y
cognoscitiva, baste recordar que el manual por excelencia de la 16gica tradicional del s. XVII, la
Logica o arte de pensar Arnauld y Nicole (1662, conocida como Logica de Port Royal), es uno
de los mejores portavoces de las ideas sobre el conocimiento y el método de Descartes y Pascal.

La asociacion entre las filosofias de la mente ("psicologias racionales") y las teorias del
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conocimiento o del método, por una parte, y las doctrinas logicas tradicionales, por otra, sera
ademas duradera —aunque no sé si prospera y provechosa, al menos en la perspectiva del analisis
logico—. A ella se deben, sobre todo, la tradicional bifurcacion entre una logica deductiva y una
logica inductiva —en el supuesto de que la 16gica esta directamente involucrada en la adquisicion
y desarrollo de conocimientos sustantivos—, y la tradicional conviccion de que la logica es una
ciencia que ha nacido acabada en la medida en que constituye desde su fundacion aristotélica el
espejo canonico de la pura Razén. Cabria esquematizar esta imagen de la 16gica tradicional en las
tres dimensiones apuntadas por Sigwart al comienzo de su Logik, 1 (Tiibingen, 1873):

1%/ analitica gnoseologica: la logica descansa en el andlisis de las operaciones naturales de la
mente que guardan relacion con el conocimiento;

2%/ normativa o candnica: la logica formula las leyes o reglas que se ve obligado a seguir el
pensamiento correcto;

3% metddica: la 16gica indica los procedimientos deductivos o inductivos de desarrollo y gestion
del conocimiento (a efectos de invencion, juicio o discernimiento y exposicion).

Un aspecto en el que la logica tradicional presenta —a mi modo de ver— una imagen mas
atractiva es su progresiva redistribucion del campo de la argumentacion y de las pruebas, también
propiciada por diversos motivos extraldgicos. A los mapas renacentistas de la prueba que
distinguen las regiones de la demostracion candnica y de la retérica civil o la dialéctica «topica»,
sucedera la vision de una especie de continuo que se extiende desde el extremo mas fuerte,
polarizado en la demostracion matematica, a lo largo de diversas pruebas de mayor o menor
fuerza discursiva (plausibilidad) y de mayor o menor fiabilidad empirica; en este contexto empieza
a moverse la consideracion de la certeza moral y del juicio razonable o no infundado, por un lado
—cf e.g. Ferreira 1986— vy, por otro lado, iran apareciendo las nociones que transforman las
pruebas por signos en expectativas probables y ulteriormente en calculos probabilisticos —cf. e.g.
Hacking 1975—.

Otro rasgo llamativo de la l6gica tradicional es su inclinacion a la composicion de
manuales —aunque este género ya habia aparecido con las escolasticas helenistica y medieval. La
reaccion humanista frente al analisis medieval y sus secuelas no buscaba la negacion de la logica
misma sino mas bien un cambio de su funcion como disciplina y una recomposicion de su medio
interdisciplinario, en consonancia con un programa de adecuacion a las nuevas demandas de la
sociedad civil. Propdsito que implicaba, en este como en otros programas educativos del

Renacimiento, la confeccion de nuevos manuales que facilitaran el acceso a la nueva cultura. Los
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ideales de renovacion del pensamiento moderno vinieron a acentuar esta orientacion didactica,
en aras de "la formacion del buen juicio", la discriminacion de la verdad y la preservacion contra
el error; al tiempo que introducian dosis mayores aun de simplificacion y utilitarismo. Dos
resultados apreciables desde principios del s. XVII son la proliferacion de manuales de 16gica en
lenguas vernaculas y el creciente eclecticismo de los motivos diversos, logicos y filosoficos, que
inspiran su confeccion *. Este eclecticismo se hace notar en Keckermann (1605, 1613) y Jung
1638, se torna mas acusado en Clauberg 1658 o en Gassendi 1658 y después, en mayor o menor
grado, deviene una especie de constante doctrinal en los manuales de la 16gica tradicional. Sin
embargo, la imagen del desarrollo de la logica tradicional resultaria demasiado pobre y
tendenciosa si no incluyera la presencia de otras muestras y motivos menos indiscriminados. Hay
ejemplos de intereses definidos de orden filos6fico 0 metodolégico (como los avanzados por Kant
o por Mill, luego seguidos por diversos autores continentales y britanicos *). No faltan diversas
contribuciones renovadoras mas o menos significativas (e.g. desde Saccheri 1697 hasta Hamilton
1846). Ni, en fin, dejan de concurrir buenos propositos de depuracion o de reforma del corpus

tradicional como los que inspiran a Whately 1826 y a Lotze 1885.

Algunos términos (claves)
Concepto, Idea, Proposicion; Juicio, Razonamiento.

Razon, Experiencia; Inferencia, Deduccion, Induccion, Método.

En la bibliografia que sigue a continuacion distinguiré entre A, la logica moderna, de
inspiracion renacentista, y B, la 16gica moderna, de inspiracion filosofica posterior. Doy por

supuesta la bibliografia relativa a las fuentes y marcos filosoficos.

> Tampoco el eclecticismo es un invento moderno. Ya se habia producido en tiempos

helenisticos. Mucho mas tarde la ensefianza postmedieval también ensayo ciertas componendas
entre las tres vias (tomista, escotista y nominalista). Un titulo sintomatico es el de P. Margalho,
Margallea logices utriusque scholia in divi Thoma subtilisque Duns doctrina ac nominalium,
Salamanca, 1520 (edic. portug. de M. Pinto de Meneses, Lisboa, 1965).

* Cf. A. Prior, dir. 1976, Historia de la logica, edic. c., c. IX, "La herencia de Kant y Mill",
pp. 159-170, con especial referencia a Bradley, Bossanquet, Keynes y Johnson.
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5.0.1 Fuentes.
A. Tradiciones renacentistas.

L. VALLA (1439) Laurentii Valla Repastinatio dialecticae et philosophiae. Edic. G.
Zippel. Padova, 1982.

R. AGRICOLA (1515) De inventione dialecticae. Edic. de Alardus, Coloniae, 1539.
Reimp. Frankfurt, 1967.

J.L. VIVES (1519) In Pseudialecticos. A Critical Fdition. Edic. C. Fantazzi. Leiden,
1979.

- Jean Luis Vives Against the Pseudodialecticians. (An Humanistic Attack on Medieval
Logic). Edic. de R. Guerlac. Dordrecht/Boston, 1979.

M. NIZOLIO (1533) De veris principiis. Edic. Q. de Breen. Roma, 1956. 2 vols.

P. RAMUS 1543. Dialecticae institutiones. Reimp. Stuttgart/Bad-Cannstatt, 1964.

P. RAMUS 1555. Dialectique. Paris.

- La dialectique de Pierre de La Ramée, Edic. M. Dassonville. Genéve, 1964.

J. ZABARELLA 1578. De methodis libri quattuor. Liber de regressu. Reimp. con introd.
de C. Vasoli. Bologna, 1985.

J. ZABARELLA 1607. Opera logica. Reimp. Frankfurt, 1966.

B. Tradiciones filosoficas y metodoldgicas modernas.

J. JUNG 1638, Logica Hamburgensis. Edic. alem. de R W. Meyer. Hamburg, 1957.

P. GASSENDI 1658. Institutio logica. Pierre Gassendi's Institutio Logica, edic. bilingiie
(latin/inglés) de H. Jones. Assen, 1981.

J. CLAUBERG 1658, Logica vetus & nova. Amstelaedami.

A. GEULINCX 1662, Logica fundamenta suis a quibus hactenus collapsa fuerat
restituta, Ludguni.

A. ARNAULD, P. NICOLE, 1662, La logique ou l'art de penser, Paris, 1683°. Edic.
critica de P. Clair & F. Girbal, Paris, 1965.

- La logica o el arte de pensar. Edic. de G. Quintas. Madrid, 1987.

G. SACCHERI 1697, Logica demonstrativa. Reimp. Hildesheim/NNew York, 1980.

KANT (1770-1800), Lectures on Logic. Edic. de J.M. Young. Cambridge, 1992. Recoge

las llamadas "logica Blomberg" -principios de la década 1770-; "logica Viena" y, parcialmente,
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"Hechsel" -hacia 1780-; "logica Dohna/Wundlachen" -principios de la década 1790-; "l6gica
Jasche", publicada en 1800, Konigsberg, reimp. en la edic. de la Academia Kants Werke, Berlin,
1968 [Logic, trad. de W. Schwarz, Indianapolis/New York, 1974].

CONDILLAC, E.B. abbé de, 1780 (pub. postuma), La logique ou les premier
dévelopments de l'art de penser. Paris.

- Logica [y extracto razonado del tratado de las sensaciones]. Trad. de J.A. Villay J.
Jimeno. Buenos Aires 1956, 1982°.

- Logic. Edic. de W .R. Abury. New York, 1980.

R. WHATELY 1826, Elements of Logic. London, 1840 7 edic. rev.; reedic. post.

R. Whately. Elements of Logic. Introd. de P. Dessi y reimp. de la I* edic. Bologna, 1988.

W.HAMILTON (1833-1860), Lectures on Logic [Lect. on Metaphysics and Logic, vols.
3-4]. Edic. de H.L.. Mansel y J. Veitch, 1860. Edinburgh/London, 1874 3* edic.

F.H. BRADLEY 1833, 7The Principles of Logic. London, 1922 2* edic.

J.S. MILL 1843, System of Logic: Ratiocinative and Inductive. London, 1851 3* edic.,
rev. y aument.; reedic. y rev. post. En Collected Works of John Stuart Mill, vols. VI1'y VIII. Edic.
de J.M. Robson, introd. de R.F. Mac Rae. Toronto/London, 1973.

- Sistema de ldgica.... Trad. de P. Codina. Madrid, 1850. Trad. de E. Ovejero y Mauri.
Madrid, 1917.

- De los cuatro métodos de indagacion experimental. Trad. R. Beneyto. Valencia, 1980
[System..., 111, ch. viii]

J. LACHELIER (1871), Del fundamento de la induccion. Estudios sobre el silogismo.
Trad. de J. Xirau. Madrid, 1928.

F. BRENTANO (1870-71, Wurzburg Vorlesungen; 1874-1895) Die Lehre vom richtigen
Urteil. Edic. de F. Maier-Hillebrand. Bern/Hamburg, 1956.

CH. SIGWART, 1873, 1878, Logik. Tubingen (2 vols.).

H. LOTZE 1874. Logik. Leipzig.

H. LOTZE (1885%), Outlines of Logic. Trad. de G.T. Ladd. Boston, 1892.

JN. KEYNES, 1884. Studies and Exercises in Formal Logic. Cambridge. Rev. y
ampliaciones post. Cambridge, 1887, 1894, 1906.

B. BOSSANQUET 1888, Logic. Oxford (2 vols.). Oxford, 1911 2* edic.

LEWIS CARROLL [C.L. Dodgson] 1896, Symbolic Logic. Part I, Elementary. London.
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- El juego de la logica. Edic. selectiva de A. Deafio de Symbolic Logic. I, 1897 4* edic.
Madrid, 1972 (omite algunos pasajes de interés para los historiadores de la logica; a cambio,
incluye la trad. de los famosos articulos de 1894, "A Logical Paradox", y 1895, "What the
Tortoise said to Achilles", en pp. 143-149 y 153-157 respectivamente).

The Pamphilets of Lewis Carroll. Vol. 1, Oxford. Vol. 2, The mathematical pamphlets of
Charles Lutwidge Dodgson and related pieces. Edic. de F.F. Abeles. Silver Spring
(Maryland)/Charlotettesville (Virgina), 1994. Edic. en curso.

HUSSERL 1900-1901, Logische Untersuchungen. Halle, 1913* (2 vols.).

- Investigaciones logicas. Trad. de M. Garcia Morente y J. Gaos. Madrid, 1929; 1967 2?
edic. (2 vols.).

W.E. JOHNSON, 1921-1924. Logic. Cambridge (3 vols.). Reedic. New York, 1964.

J. DEWEY 1938, The Theory of Inquiry. New York.

- Logica. Teoria de la investigacion. Trad. de E. Imaz. México, 1950.

5.0.2 Literatura secundaria.

ADAMSON, R. 1911, 4 Short History of Logic, [cf. supra, c. 3]. Especialmente, cc. IV-X,
pp. 80-163; nota C, "Ramus", pp. 168-170; art. suplem. "Lotze's Logic", pp. 190- 214

[resefia de Lotze (1874), Logic, London, 1884]; "Bradley's Logic", pp. 240-262 [resefia de

Bardley 1883]. Comparense sus impresiones con interpretaciones actuales; también cabe
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5.1 Légica moderna,: Leibniz.

«Esta lengua tendra una propiedad maravillosa, que es la de cerrar la boca a
los ignorantes. Pues no se podra hablar ni escribir en esta lengua sino de

aquello de lo que se entiende. Si, por contra, alguien osa hacerlo, sucedera una
de estas dos cosas: o que la vanidad de lo que uno propone resulte manifiesta
para todo el mundo, o que uno vaya aprendiendo a medida que habla y escribe.
Como, en efecto, los que calculan aprenden escribiendo y los que hablan tienen
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a veces hallazgos imprevistos, al ir el lenguaje por delante de la mente [lingua
praecurrente mentem]. Cosa que ocurrira sobre todo en esta lengua debido a
su exactitud.» Leibniz ("Programa de calculo de 1677", en L. Couturat, ed.
Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Paris, 1903; p. 156.)

Seria dificil decir cual era mayor: la ilusion de Leibniz acerca de los poderes de un lenguaje de la
razon o su sensibilidad a las mas dispares tendencias y estimulos culturales de la época; su
confianza en el calculo resolutorio o su curiosidad por toda suerte de temas y problemas. Leibniz,
en su papel de red de recepcion, transformacion, emision y dispersion de mensajes intelectuales,
es un hombre tipico del Barroco. También lo es en otro aspecto: en el abismo que media entre sus
pretensiones y sus logros. A Leibniz, como a Horacio —«inopem me copia fecith—, su propia
abundancia lo hace indigente.

O asi parece. Puede ser indicativa la estimacion del fondo manuscrito leibniziano entre 150
y 200 mil folios (E. Bodemann 1895, Die Leibniz-Handschriften des Konigl. Offentl. Bibliothek
zu Hannover. Hannover/Leipzig. Reimp. Hildesheim, 1966), con cerca de 15.000 cartas y unos
1.000 corresponsales. De este fondo, solo un 15 % fue publicado o dispuesto por el propio
Leibniz para su publicacion. En lo que a la logica concierne, ninguno de sus ensayos de calculo
gozo6 de esta suerte. Por lo demas, Leibniz se vio embarcado no sélo en diversas empresas
filosoficas y cientificas sino en actividades profesionales tan lejanas como la crénica histérica o
la mediacion diplomatica. Para hacerse una idea aproximada de esta variedad de tareas e intereses,
vid. J. Echeverria 1981, Leibniz. Barcelona: Barcanova.

La complejidad y la riqueza del pensamiento de Leibniz invitan a ensayar diversas
aproximaciones historiograficas. Una de ellas, poco convencional, es la que voy a sugerir aqui por
medio de tres subapartados: [a] constelaciones "Leibniz"; [b] el nucleo programatico de la

«characteristica universalis»; [¢] la orbita leibniziana.

[a] Recordemos el papel de Leibniz como centro de recepcion, transformacion y emision de
elementos culturales barrocos mas o menos difusos. Este papel es el que nos podemos representar
bajo la figura de las constelaciones "Leibniz". El pasaje del Programa de calculo de 1667, citado
al principio, se corresponde con un nucleo de intereses de Leibniz dirigidos a la construccion de
un lenguaje eficaz de la razon tanto a efectos de investigacion como a efectos de resolucion. Pero
este nicleo pertenece a su vez a una constelacion mas amplia de intereses que se agrupan en
diversos programas de la época orientados a la construccion de un lenguaje universal de la razon
natural como lengua franca del conocimiento. En suma, nos encontramos con una constelacion

"Leibniz", con una agrupacion de diversos programas en torno al nucleo leibniziano de una
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«lengua caracteristica universal». Algunos de esos programas y elementos circundantes de la
cultura barroca son: [1] El lulismo (e.g. J.E. Alsted 1609, Clavis artis lullianae..., Argentatori,
A. Kircher 1669, Ars Magna sciendi..., Amstelodami; 1. de Salinger 1721, Beati Raymundi Lulli
Doctoris Illimunati et Martiris Opera, Maguntiae, vol. 1, "Testimonia", pp. 26-52). [2] el
programa de Comenio 1668, Via lucis vestigata et vestiganda —edic. de E.T. Campagnae, 7he
Way of Light of Comenius, London, 1938— y las secuelas baconianas de G. Dalgarno 1661, Ars
signorum, vulgo character universalis et lingua philosophica, London, y J. Wilkins 1668, Essay
towards a Real Character and Philosophical Language, London. [3] Las observaciones de
Descartes en la linea de una seleccion y una organizacion del pensamiento humano, como tareas
previas a la constitucion de un repertorio basico de ideas simples, capaz de servir de base a la
construccion de una lengua universal, univoca y transparente. [4] El influjo del simbolismo y del
poder operativo del lenguaje matematico. [S] Ensayos que tratan de conjugar algunas de estas
direcciones, como los de Juan Caramuel de Lobkowitz (1642), Mathesis audax..., Louvain, 1644,

y (1667-1670), Mathesis biceps...

5

2

Campaniae °, o Sebastian Izquierdo 1659, Pharus

)
scientiarum..., Lugduni °. El nicleo leibniziano de la «characteristica universalis» se cifra, a su
vez, en un programa gobernado por estos supuestos: (7) Las ideas son analizables hasta el punto
de permitir la determinacion de un alfabeto del pensamiento, constituido por las nociones simples
o primitivas; este elenco de nociones es logicamente consistente. (i7) Las ideas pueden
representarse mediante simbolos univocos o caracteres. (iii) Las relaciones entre las ideas pueden
representarse y regularse como relaciones formales entre caracteres —cabe realizar las
posibilidades (i7) y (ii7) con ayuda de los recursos de notacion, clasificacion y operacion de un ars
combinatoria—. (iv) El resultado final sera una lengua sabia, perspicua y racional con la doble

virtud de ser inventiva y ser resolutoria —una /ingua praecurrens mentem. Un buen tratamiento

historiografico de esta constelacion "Leibniz" es Rossi 1960, 19832, Hay abundante informacion

*Vid. J. Caramuel. La filosofia de la matematica ("Meditatio proemialis" de la Mathesis
biceps), edic. bilingtie de J. Velarde. Barcelona: Alta Fulla, 1989. Sobre Caramuel, cf. J. Velarde
1988, Juan Caramuel, vida y obra. Oviedo: Pentalfa, asi como las actas del Congreso de
Vigevano 1982, recogidas en P. Pissavino (ed.) 1990, Juan Caramuel 1606-1682. Le meraviglie
del probabile, Vigevano: Comune di Vigebano.

® Vid. La Combinatoria de Sebastidn Izquierdo (Pharus scientiarum, disp. xxix: De
combinatione), edic. bilingiie de R. Cefial. Madrid: Instituto de Espafia, 1975. Cf. J.L. Fuertes
1981, La logica como fundamentacion del arte general del saber en Sebastidn Izquierdo. Estudio
del «Pharus scientiarumy (1659), Salamanca: Univ. de Salamanca.
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complementaria en Knowlson 1975 y en Slaughter 1892.

La riqueza del pensamiento de Leibniz engloba, junto a esta constelacion central, otras
constelaciones que podriamos considerar relativamente periféricas. Introduciré una de ellas por
el procedimiento anterior de citar un pasaje ilustrativo:

«Quiero presentar una balanza del Derecho, un nuevo tipo de instrumento con el que no
se pueden estimar riquezas y piedras preciosas sino, lo que es mas valioso, el peso de las
razones... Se debe considerar, en efecto, que asi como los matemdticos han ejercido de un modo
optimo y en mayor medida que nadie la logica, esto es el arte de la razon, en las cosas
necesarias, asi los jurisconsultos la han practicado en asuntos contingentes. De aqui surgen
muchos preceptos sobre las pruebas plenas o semiplenas, las presunciones, la connjetura acerca
de los sentidos de las leyes, de los contratos y de las tltimas voluntades, los indicios de los delitos
y los argumentos dirigidos a averiguar, a engafias, a intimidar, a interrogar mediante torturas de
grado menor, medio y mayor; deben afiadirse los pasajes legales de los argumentos que proveen
a la Topica con los axiomas del Derecho o las méaximas, como se los suele llamar.» (Leibniz:
"Para una balanza del Derecho que permita apreciar los grados de las pruebas y las probabilidades,
por Gottfried Veran de Lublin" —un pseudonimo—, no datado. Recogido en la edic. de Escritos
filosdficos de E. de Olaso, 1982; pp. 370-371.)

Esta proyeccion ponderativa y jurisprudencial de los intereses logicos de Leibniz solo ha
empezado a recibir recientemente la atencion debida, cf. por ejemplo Parmentier 1993. El modelo
de la ponderacion juridica se proyecta a su vez sobre la estimacion de la probabilidad, —«un
nuevo tipo de logica», asegura Leibniz (vid. Die philosophischen Schriften, edic. Gerhardt, vol.
V, p. 448). Leibniz hace en esta linea un planteamiento epistémico y un planteamiento aleatorio.
En el primer contexto, postula la existencia objetiva de estimaciones correctas mas alla de
cualquier opinidn personal y considera la probabilidad relativa de una proposicion con respecto
aunos datos como un juicio ponderado a partir de esos datos. En el segundo contexto, tomando
la posibilidad no s6lo como consistencia interna sino como propension a existir, entiende la
probablidad como equiposibilidad o razén entre cosas con igual propension a ocurrir, sin dejar
de considerar ciertas condiciones de com-posibilidad (e.g. tendera a producirse lo posible dentro
de la mejor de las combinaciones de las cosas composibles o compatibles entre si —la mejor, al
menos, a juicio de la mente divina—). Esta proyeccion probabilistica, con sus supuestos
metafisicos y sus consecuencias metodicas, han merecido al parecer mas atencidon y fortuna
historiograficas (cf. e.g. Hacking 1975) que su fuente ponderativa juridica. Quizas, lector, esté

en su manos equilibrar la balanza.

[b] El nicleo programatico de la «characteristica universalis» tiene especial relieve en la
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Historia de la logica. Cuando menos, me permitird una presentacion sintética y comprensiva de
los diversos programas y ensayos de Leibniz relacionados con el analisis logico.

Pero vaya por delante un aviso para los navegantes por el espacio interior de esta
constelacion "Leibniz" en la que se mueven sus logicas. Sintesis y comprension no implican en
este caso la reduccion a una suerte de clave tnica y definitoria.

En este caso, podemos aprender de nuestros errores anteriores. En particular: 1/ de los

fallidos intentos de reducir a Leibniz a una clave determinante (e.g. el ser un hombre de principios
lo6gico-metafisicos, segiin Russell 1900; su panlogismo, segun Couturat 1901; su panmetodismo,
segun Cassirer 1902, etc.); y 2/ de las interpretaciones sesgadas de sus calculos logicos (e.g.
leidos en clave booleana y peaniana por Couturat 1901 o por Vacca 1902; luego, en clave
fregeana estandar por Diirr 1947; o en clave intensional, a partir de Kaupi 1960; o como la clave
de las claves de la Historia de la l6gica, segiin Lenzen 1991).
(Sainati 1970 y Costa 1971 dan fe de varias muestras de nuestros afanes reductivos.) Contra las
tentaciones "fundamentalistas" de los reductivismos de tipo 1/, puede prevenirnos el
planteamiento de Serrés 1968, que prefiere referirse a una red leibniziana de temas y de motivos,
a «un conjunto ordenado y multilineal de encadenamientos cruzadosy (p. 18) —en la medida en
que el orden no deja de resultar a veces problematico y las lineas pueden difuminarse y quebrarse
bajo la forma de programas, prefiero hablar no de "redes" sino de "constelaciones"—. Contra las
tentaciones unidireccionales de los reductivismos de tipo 2/, puede ponernos en guardia la opcion
de Knecht 1981 en favor de la consideracion de la logica en Leibniz y frente a una consideracion
de "la 16gica de Leibniz" que llevara a pensar en algo parecido a un cuerpo sistematico de
resultados univocos y definitivos.

Sin embargo, tomadas las debidas precauciones, cabria reconocer la existencia de un
nucleo relativamente temprano y permanente de programas de investigacion y de ensayos de
analisis en logica. Suele considerarse que su embrion se encuentra en la juvenil Dissertatio de arte
combinatoria de 1666, cuyo emblema —que adapta a la simbologia de los Rosacruz un emblema
anterior (1585) del jesuita Clavius— reproduce la Figura V.

Lo que sigue quiere ser un esquema orientativo sobre las proyecciones y los desarrollos
que me parecen mas caracteristicos de este nucleo. Incluye elementos filosoficos que remiten a

otros estudios sobre la constitucion y evolucion del pensamiento de Leibniz
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Caracteristica universal

proyeccion analitica proyeccion logico-simbolica
nociones proposiciones vertiente algoritmica vertiente logica
a. [ alfabeto del b.1 principios de c¢.l simbdlica
pensamiento verdades de razén ¢.2 combinatoria dl-d2 el-ed
a.2 enciclopedia b.2 principios de reconstrucc. calculos
verdades de hecho silogisticas logicos

Solo voy a glosar algunos de los ingredientes con mayor relieve en el presente contexto.
Quizas la mejor glosa de los deseos y de las esperanzas de Leibniz en una lengua
caracteristica sea alguna de sus declaraciones en este sentido. Por ejemplo, la siguiente:

«Todo razonamiento humano se lleva a cabo mediante signos o caracteres <...> Y si bien
las lenguas [ordinarias] son sumamente Utiles para razonar, se hallan sometidas a innumerables
equivocos y no pueden cumplir la funcion de un célculo <...> Pero a mi, que trato hace tiempo
esta cuestion con bastante profundidad, se me ha hecho claro que todos los pensamientos
humanos se resuelven en muy pocos, que son los primitivos. Si a estos pensamientos se les
asignaran caracteres, a partir de ahi cabria formar caracteres de las nociones derivadas. De éstas
a su vez siempre cabe demostrar la totalidad de los requisitos y las nociones primitivas que
intervienen y, en suma, las definiciones o valores y, por consiguiente, también se pueden
demostrar las propiedades (affectiones) a partir de las definiciones. Pues bien, si se cumpliera
solamente esto, cualquiera que empleara caracteres de este tipo al razonar y al escribir, jamas se
equivocaria o €l mismo, al igual que cualquier otro, daria siempre con sus errores mediante la
revision mas sencilla. Ademas descubriria toda verdad posible en relacion con los datos y si éstos,
en algiin dominio, no llegaran a ser suficientes para dirimir la cuestion, podria considerar ya fuere
por aproximacion, ya fuere por determinacion del grado de mayor probabilidad, qué experiencias
0 nociones seran aun necesarias para poder llegar a la verdad, al menos a la accesible en relacion
con los datos. De modo que aqui las falacias y los paralogismos no se distinguirian de los errores
de célculo en la aritmética y de los solecismos o barbarismos en el lenguaje.» (Leibniz, "Signos
y calculo 16gico" —titulo sugerido por T. Zwanck para un escrito que se supone posterior a
1684—, en Die phil. Schr., edic. Gerhardt, vol. VIL, pp. 204-5; en Olasso, pp. 188-190.)

Los desarrollos de la proyeccion analitica (a./ - b.2) tienen mas relieve filosofico y
metodologico que logico. Gozan ademas de la celebridad suficiente para que su consideracion
resulte obligada en cualquier manual decente de Historia de la filosofia. Puede, sin embargo, que
algunas de sus consecuencias sean menos populares. Una de ellas, por ejemplo, es una nueva
concepcion de la demostracion como una serie de enunciados que parte de definiciones o de
ecuaciones y discurre conforme a reglas 16gicas o reglas de sustitucion de términos definidos o
idénticos hasta alcanzar la conclusion, segin el modelo de las pruebas algebraicas. La

demostracion de una proposicion o viene a ser entonces un entendimiento cabal de o el analisis



133

de los conceptos (o términos) que la componen (o conforman) y la evidencia correlativa de su
verdad racionalmente necesaria. Paralelamente, se abre una perspectiva del método axiomatico
clasico, en la linea de los programas afectos al llamado «more (methodo) geometricoy», otra
constelacion de ideas de la época .

Los desarrollos de la proyeccion lo6gico-simbodlica merecen mas atencion en el presente
contexto. En especial, su vertiente logica. Aunque esta preferencia ocasional no deberia hacernos
olvidar el poder de sugerencia de la vertiente algoritmica complementaria. El interés de Leibniz
por la eficacia resolutoria tuvo, como es bien sabido, dispar fortuna: lo llevo, de una parte, a
encontrar un procedimiento para operar con las nociones elementales y sus composiciones,
consistente en asociarlas respectivamente a nimeros primos y productos de numeros primos, de
modo que el analisis pudiera beneficiarse de su descomposicion univoca; lo indujo, de otra parte,
a sofiar con un artificio racional que no sélo produjera calculos mecanicos sino que deparara
incluso un procedimiento para dirimir las disputas filosoficas. En cualquier caso, fue un motivo
fecundo y duradero de inspiracion de buena parte de las contribuciones analiticas y de los ensayos
logicos de Leibniz, amén de sentar una de las bases mas prometedoras para lograr un ideal
caracteristico de este mundo metodologico moderno: el emparejar en un mismo procedimiento
efectivo la invencion de nuevos resultados con su justificacion como conocimientos probados.

La vertiente logica, en fin, comprende dos tipos de ensayos: unos de reconstruccion de
la silogistica tradicional (d. / - d.2), otros de célculos logicos (e./ - e.4).

Por lo que concierne a los primeros, d./ consiste en aplicar el rigor de la deduccion
matematica (geométrica) a la convalidacion de modos silogisticos; vid. e.g. "Sobre la
determinacién matematica de las formas de los silogismos [De formis syllogismorum mathematice
deffiniendis]" (en edic. Couturat, pp. 410-416; edic. Parkinson, pp. 105-111).

La variante d.2 introduce, a su vez, una interpretacion intensionalista a través de las formas de
inclusion ("dictum de omni") y de exclusion ("dictum de nullo") como formas primitivas, vid.

"Definiciones logicas" (titulo propuesto por Erdmann; en edic. Gerhardt, VII, pp. 208-210; edic.

7 Capaz de congregar variantes metddicas (e.g. diversas propuestas de Descartes, Pascal,
Leibniz) y variaciones retoricas (e.g. la afamada Ethica de Spinoza). Cf. P. Weingartner 1983,
"The ideal of the mathematization of all sciences and of «More Geometrico» in Descartes and
Leibniz", en W.R. Shea, ed. Nature Mathematized, Dordrecht: Reidel, pp. 151-195; L. Vega
1994, "La demostracion «more geometrico»: notas para la historia de una extrapolacion”,
Mathesis, 10: 25-45.
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Parkinson, pp. 112-114). Precisamente en esta linea de reconstruccion leibniziana de la inferencia
inmediata y mediata, silogistica, dentro del marco de una légica intensional, se mueve Sanchez
Mazas 1963 con dos propdsitos: uno, el de precisar el alcance del intento de Leibniz; el de
salvarlo de sus propias limitaciones mediante una reconstruccion mas fina que admite una doble
version, en términos aritméticos y en términos 16gicos.

En esta l6gica intensional, toda proposicion categorica deviene modalizada [la forma
logica "A" expresa la necesidad de la inherencia del caracter o de la nota P en S; la forma "E", la
imposibilidad; la forma "I", la posibilidad; la forma "O", la no-necesidad]. Pero una sefial mas
determinante de su peculiaridad es la existencia de reglas exclusivas, como la de transmision de
la incompatibilidad por medio de la inclusion (i.e. «si dos términos son incompatibles, cualquier
término que incluya a uno de ellos sera incompatible con el otro»), regla que no tiene correlato
extensional, aunque admite expresion algebraica (vid. pp. 79-80).

Por lo que se refiere a los calculos logicos, la distribucion e. / - e.4 se limita a seguir una
pauta marcada por la edicion de Couturat 1903. Asi pues, e. / corresponde a los ensayos de 1679,
e.g. "Elementos de un calculo", que fija con nitidez la diferencia entre las interpretaciones
intensional y extensional del esquema "S est P" [intens. = "el concepto S incluye el concepto P";
extens. = "el individuo/la clase S esta incluido en la clase P"], al tiempo que muestra una
preferencia por la primera. (Cf. edic. Couturat, pp. 49-57; edic. Parkinson, pp. 17-24). A esta fase
pertenece la concepcion de la composicion logica como una multiplicacion de numeros enteros,
de acuerdo con la directriz: un término compuesto de varios términos simples estara representado
por medio del producto de los numeros primos que corresponden a sus términos simples (vid.
Couturat 1901, p. 326). Caracterizan e.2 los ensayos de Leibniz que suelen situarse entre los afios
1679y 1686, e.g. el "Especimen de un céalculo universal" y sus "Addenda" (edic. Gerhardt, VII,
pp. 218-226 —y edic. Couturat, pp. 239-243—; edic. Parkinson, pp. 33-46). Pueden considerarse
primicias de la construccion leibniziana de unos céalculos logicos de nuevo cufio. Pertenecen a este
periodo los famosos principios de la sustituibilidad de términos "salva veritate" y de la identidad
de los indiscernibles. La fase e.3 corresponde al periodo comprendido entre 1686 y 1690. Esta
presidida por las sobresalientes "Investigaciones generales sobre el analisis de las nociones y las
verdades" de 1686; al titulo acompaiia la acotacion: «Aqui he hecho notables progresos» (edic.
Couturat, pp. 356-399; edic. Parkinson, pp. 47-87; edic. Beuchot y Herrera 1986). Esos
progresos parecen ser no sélo de orden l6gico, sino de orden més general, analitico, metodologico
y logico-filosofico. Otras muestras interesantes —dentro de su caracter deliberadamente escueto

y técnico— son dos ensayos seguidos del 1y 2 de agosto de 1690, "Fundamentos de un calculo
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l6gico" (en edic. Couturat, pp. 235-237 y 421-423; en edic. Parkinson, pp. 90-94). Por ultimo,
e.4 es una especie de fase "escoba" que viene a recoger todo lo posterior a 1690, donde se
encuentran los dos frutos que suelen considerarse mas granados del empefio de Leibniz en la
construccion de calculos logicos: el caracterizado por la introduccion de los operadores «mas
[adicion]»/«menos [sustraccion]y, titulado "Non inelegans specimen demonstrandi in abstractis",
y el dedicado a un desarrollo especifico de la adicion 16gica —«real», en calificacion de Leibniz—
(en edic. Gerhardt, VII, pp. 228-235 y 236-247 respectivamente; en edic. Parkinson, pp. 122-130
y 131-144). El segundo es un trabajo mas elaborado que el primero pero ambos pueden
considerarse estudios relativamente sistematicos en el campo de unas relaciones de identidad y
de inclusion que se suponen susceptibles de una interpretacion logica tanto intensional como

extensional.

[c] El caracter entre disperso y entrelazado de los intereses y del pensamiento de Leibniz, sus
"constelaciones", no facilitan la identificacion de los autores posteriores que se mueven en la
oOrbita u Orbitas leibnizianas. S6lo en relacion con los ensayos de calculos logicos, Jergensen 1931
[vid. c. 2] enumera una larga lista de nombres para terminar con el socorrido «y algunos otros
mas» (p. 82). Entre sus deudores mas directos suelen destacarse —en orden cronologico— Jakob
y Johann Bernoulli, dentro de una oOrbita mas bien matematica (e.g. en 1685 publicaron
conjuntamente en Basilea un Parallelismus ratiocinii logici et algebraici, recogido en Jacobi
Bernoulli of Basel opera, Genevae, 1744, vol. 1, pp. 211-224); Christian Wolff, dentro de una
oOrbita filosofica sistematica (e.g. 1732, Philosophia rationalis sive Logica, Frankfurt/Leipzig),
G. Ploucquet, dentro de la orbita logica de la escuela leibniziano-wolffiana (a partir de 1763,
Methodus demonstrandi directe omnes syllogismorum species..., Tubingen). Otros desarrollos
ulteriores en este &mbito discurrieron por una doble via. Una extensional, como las contribuciones
de J.H. Lambert bien en una linea de reconstruccion de la silogistica (e.g. 1764 Neues Organon,
Leipzig, 2 vols.), bien en una linea de trabajo sobre calculos 16gico-algebraicos (e.g. 1782-1787,
Logische und philosophische Abhandlungen, Dessau, 2 vols. —donde anticipa la formula
conocida hoy bajo el nombre de "ley booleana de idempotencia"—); cf. la reedic. de H-W. Arndt,
J.H. Lambert, Philosophische Schriften, Hildesheim, 1965. Y otra intensional, como la seguida
por las contribuciones de S. Maimon (e.g. 1794, Versuch einer neuen Logik..., Berlin —donde

al parecer se encuentra por vez primera la expresion «matematische Logik»—), o por la
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contribucion de G.F. Castillon a una version intensional de la silogistica en su (1803) "Memoire
sur un nouvel algorithme logique", Mémoires de I'Académie Royale des Sciences et Belles-Lettres
(Classe de phil. spéculative) [Berlin], 53 (1805): 3-24.

En el c. 3 de N.I. Styazhkin (1964), edic. citada (en el c. 2), pp. 93-136, pueden
encontrarse noticias y referencias acerca de estos autores de la 6rbita leibniziana. El lector espafiol
de hoy puede contar ademas con la feliz sorpresa de tener al alcance de la mano el desarrollo mas
sostenido de una investigacion en una linea de aritmetizacion de conceptos post-leibniziana: el
prolongado por M. Sanchez-Mazas desde los afios 50 hasta su trabajo postumo 1996, "La
aritmética intensional: un calculo numérico universal de significados, contenidos y cualidades”,
enJ. Echeverria, J. de Lorenzo, L. Pefia, eds. Calculemos..., Madrid: Trotta/Universidad del Pais

Vasco, en prensa.

Algunos términos (claves)
Caracteristica (universal), Calculo (ratiocinator), Combinatoria

Logica [interpretacion] intensional / extensional.
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5.2 Logica moderna,: los "precursores".

Usaré entre comillas la calificacion habitual, precursor, porque resulta habitualmente incierta. Mas
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aun: en vista de las afecciones de "paternidad putativa" y de "precursoritis" que cunden por la
historiografia de la l6gica moderna, quizas convenga precisar un poco su sentido y el de otras
atribuciones mas o menos conexas. Propongo las nociones siguientes:

(7) Una contribucion C de X es un precedente de una contribucion C'de Y si C es anterior
a C' en la concepcion —propuesta, uso...— de la idea o del procedimiento C*. En principio se
trata de una relacion meramente temporal. Hay usos mas cargados del término (o de otros
similares, e.g. "antecedente") cuando la contribucion C de X es invocada por Y con fines mas o
menos retoricos (e.g. a efectos de autojustificacion, reconocimiento, ilustracion, etc.); pero
también resultan relativamente triviales o inocentes.

Por ejemplo, en este sentido y a proposito del movimiento de traslacion de la tierra,
Copérnico recordaba a Filolao en el prefacio del De revolutionibus. En un sentido andlogo
recordara luego Frege la distincion entre la «lingua characterica» y el «calculus ratiocinator» de
Leibniz para distinguir el objetivo de su lenguaje 16gico del de Boole, en 1882 "Ueber den Zweck
der Begriffsschrift", S. Jenaischen Gesellschaft f. Med. u. Naturwiss., 1983, p. 2.

(if) X es un precursor (e.g. de Y) si anuncia o prefigura una linea o una tendencia de
desarrollo que luego se vera cumplida o realizada por otros autores posteriores (e.g. Y). Se trata
de una relacion teleoldgica o de una secuencia la forma «anuncio - cumplimiento.

En este sentido se ha dicho que Leibniz es "precursor" de Boole en logica simbolica, que
De Morgan es el "precursor" de la logica de relaciones luego desarrollada por Peirce, que Bolzano
es "precursor" de Tarski en la concepcion semantica de la consecuencia logica. Lo primero es
bastante discutible; lo segundo resultaria, solo en parte, verosimil; lo tercero es falso sin mas. Un
problema de las atribuciones de precursion es mostrar la continuidad de la direccion de una linea
o una tendencia a través de sus diversos marcos y momentos; es de esperar, cuando menos, que
el tema o motivo inicial (el mensaje del precursor) y el desarrollo que representa su cumplimiento

mantengan alguna relacion genealogica o de parentesco.

(iii) X es el fundador (el «padre» *) de una disciplina o de un modo de entenderla o
practicarla si X es (a) el iniciador historico de su cultivo; y (5) sus contribuciones al respecto han
sido una fuente efectiva de desarrollo historico en ese campo o en ese sentido. Se trata de la
relacion mas fuerte: envuelve una identificacion genética de la indole de la disciplina o de una de
sus formas de cultivo con un autor de influencia decisiva y esta genealogia obra de hecho sobre
los practicantes posteriores de la disciplina en cuestion.

En tal sentido se suele hablar, por ejemplo, de la "geometria euclidiana" o de la "mecanica
newtoniana", y no es infrecuente hablar de la "l6gica aristotélica" —tomando a Aristoteles como

¥ Las disciplinas académicas suman a las peculiaridades de su fundacion o nacimiento el ser
"politicamente incorrectas": por regla general no han tenido madre, al menos reconocida.
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«padre» de lalégica tradicional— o de la "logica fregeana" —tomando a Frege como «padre» de
nuestra logica estandar contemporanea—. Una manera de marcar la importancia de la condicion
(b) es esta precision de Parkinson 1966 ("Introduction” a la edic. c., p. lix): no cabe llamar a
Leibniz "fundador de la l6gica simbdlica" a pesar de haber sido el primer 16gico simbdlico —sus
contribuciones logicas solo llegaron a conocerse y apreciarse cuando la propia logica simbolica
ya era una disciplina crecida y establecida. En la H* de las ideas abundan los "precursores" y los
"fundadores" llamados a reinar, como Inés de Portugal, después de haber muerto: es un género
proclive a las resurrecciones retrospectivas.

Si, al margen de los usos propuestos, uno prefiere seguir la literatura habitual, se
encontrara con varios precursores por los rincones del cajon de sastre de la l16gica moderna. El
primero es Leibniz, precursor-fundador de la 16gica simbolica. Otro puede ser Euler (1761),
precursor a su vez de los diagramas 16gicos extensionales que ilustran o resuelven formas o
relaciones logicas de caracter mas bien elemental. Otro mas podria ser Gergonne (1816-1817),
en una linea también extensional del analisis de las relaciones basicas entre clases que subyacen
en la silogistica. De quien no cabe la menor duda es de Bolzano 1837, una de las fuentes —junto
con Leibniz— de la l6gica contemporanea, segun el titulo de Danek 1975. ;Y no sera también un
precursor sir William Halmilton —a partir de su anuncio de 1846 de una "nueva analitica de las
formas logicas"—, en un punto tan crucial —a su honorable juicio— como la cuantificacion del
predicado? El que merece el titulo, por cierto, es A. De Morgan (1860), precursor de la logica
de relaciones. Y, en fin, jpor qué regatearselo a otros contribuyentes menores u olvidados, como
Hugh MacColl? ;Acaso no va prefigurando desde 1877 nuestra vision fregeana de la logica
primaria («légica de proposicionesy, «logica de conectores de enunciados»)? Todo esto sin citar
a quienes iniciaron o restauraron el punto de vista formal o abstracto en logica y también
permanecen un tanto marginados, como R. Whately (1826) —recluido (;injustamente quizas?)
en el apartado § 5.1 correspondiente a la 16gica tradicional, cf. J. van Evra 1984 en 5.1.2—.

Los historiadores de las ideas suelen ser muy sensibles a los encantos de la deteccion de
fuentes, a la emocion de dar con los fundadores o los precursores de una buena idea ®. Si el lector
es persona sensible y emotiva, puede empezar su busqueda por Bolzano o por De Morgan; son
los modernos, no so6lo mas prometedores sino los mas sustanciales por si mismos, dentro de la

disparidad de sus contribuciones: sea cual fuere el resultado de sus pesquisas genealdgicas, no

? Valga un boton de muestra. En la—excelente, por lo deméas— History... de Styazhkin 1969,
se lee «Leibniz, The Founder of Symbolic Logic» como titulo del c. 2 (p. 56); «The Forerunners
of Leibnizy, titulo de su primer epigrafe (ibd.); «Forerunners of the Algebra of Logic of George
Booley, titulo del c. 4 (p. 137).
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habra perdido el tiempo.

Pero espero no herir la sensibilidad del lector si le propongo una perspectiva alternativa
sobre la madeja de transiciones que parecen entretejer la logica moderna,. En esta perspectiva,
los hilos de la madeja no son tanto nombres propios como tendencias y lineas abiertas que
discurren, en general, mas o menos al margen de la logica académica. Se pueden cifrar en dos las
tendencias principales: (1) La que se mueve hacia una creciente generalidad y abstraccion en las
expresiones y las condiciones de las operaciones matematicas, en relacion con cuestiones de
algebra y de teoria de niumeros. (2) La que se mueve hacia una creciente rigorizacion de las
conceptos, las pruebas y las teorias deductivas, particularmente en las areas del Analisis y de la
geometria. Ambas confluyen en las nociones de estructura abstracta y de sistema tedrico: en la
primera como resultado de la conciencia progresiva de fenomenos de isomorfismo entre areas y
aplicaciones teoricas diversas; en la segunda como resultado de la familiarizacidon con el analisis
conceptual, con las variaciones de postulados que dan lugar a teorias alternativas y con ciertas
relaciones (e.g. interpretabilidad) entre teorias.

Las dos se componen de diversas lineas y programas. Dentro de (1), una de las lineas parte
de los algebristas franceses de la Ecole Polytechnique (Lagrange, en especial) y viene a
desembocar a mediados de la década de 1810 en la "Analytical Society" de los matematicos de
Cambridge (Babbage, Herschel, Peacock...). Algunas de sus discusiones posteriores en torno a
cuestiones como la legimitidad de las operaciones con nimeros aparentemente incomprensibles
(negativos y complejos) o acerca del sentido del principio de Peacock de la permanencia de las
formas equivalentes (1834, "Report on the recent progress and present state of certain branches
of Analysis", Third Meeting of Brit. Assoc. for the Advancement of Science [Cambridge, 1833],
London, pp. 198-199 en particular), amén de algunas otras sugerencias filosoficas lejanas
(procedentes de Condillac o inspiradas en Locke), fueron conduciendo a la imposiciéon de una
algebra simbolica sobre la tradicionalmente cuantitativa. Pese a la generalidad alcanzada por esta
algebra simbolica —a la que también contribuye un légico como De Morgan—, el acceso a un
nivel superior de abstraccion estructural y formal sélo se va logrando a través de otras lineas de
trabajo, bien en relacion con programas clasicos de resolucion de ecuaciones (Cauchy, Abel,
Gaulois), bien en las nuevas perspectivas de desarrollo de la teoria de los nimeros (Gauss,
Kummer, Kronecker, Dedekind). Por otro lado, dentro de la tendencia (2), también cabe destacar

una linea de rigorizacion que parte de la Ecole Polytechnique, de Cauchy en este caso (del rigor
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propuesto para fundar, sobre la base de una teoria de limites y con arreglo a la formulacion de
condiciones necesarias y suficientes, el estudio de funciones y de series). Este programa de
fundamentacion rigurosa del Analisis también viene a dar sus mejores frutos en las universidades
alemanas (e.g. en Weierstrass). Otra linea relativamente autonoma dentro de esta tendencia es la
que va ensayando sistematizaciones geométricas no euclidianas (Bolyai, Lobachevski, Riemann),
hasta llegar a plantearse la legitimidad y la interpretabilidad de los nuevos sistemas, i.e. lo que
llamariamos su "consistencia relativa" (desde Beltrami 1868).

Se pueden encontrar noticias sobre estas lineas y tendencias en algunas Historias de la
logica decentes (e.g., en los apartados 1y 2 del c. VI de W. y M. Kneale 1984% pp. 379-403
[1972,351-373])y, naturalmente, en cualquier H* general de las matematicas. El lector interesado
cuenta con estudios mas centrados, del tipo de los recogidos en J. Dieudonné, dir. 1978, Abregé
d'histoire des mathématiques. 1700-1900, Paris: Hermann, 2 vols., o en 1. Grattan-Guinness,
comp. (1984), Del cdlculo a la teoria de conjuntos, 1610-1910, Madrid: Alianza, 1990 —en
particular, 3, "La aparicion del analisis matematico y los progresos en su fundamentacion desde
1700 a 1880" (Grattan-Guinness), pp. 125-193. El informe del mismo Ivor Grattan-Guinness
1988, "Living together and living apart. On the interaction between mathematics and logics from
the French Revolution to the Firt World War", South African Journal of Philosophy, 7/2: 73-82,
es la mejor vision panoramica de estas tendencias y su desembocadura ulterior que cabria ofrecer
en tan contadas paginas —la traduccion de una version actualizada de este articulo aparecera en
la edicion en preparacion de L. Vega Refion, ed. "Sobre la historia de la logica contemporanea”,
Teoria, 1997.

El lector con intereses mas concretos puede aprovechar un buen numero de trabajos
monograficos. Un estudio notable dentro del marco de la tendencia (1) es el de E. Nagel (1935)
"Imposible Numbers. A Chapter in the History of Modern Logic", recogido en su 1979, Teleology
Revisited and Other Essays in the Philosophy and History of Science, New York: Columbia
University Press, pp. 166-194; pero conviene revisarlo a la luz de S. Sherry 1991, "The logic of
impossible quantities", Studies in the History and Philosophy of Science, 22/1: 37-62. La linea
mas favorecida por los estudios y discusiones es, quizas, la del algebra simbdlica. Cf. e.g. E.-H.
Koppelman 1972, "The calculus of operations and the rise of modern algebra", Archive for
History of Exact Sciences, 8: 155-242; HW. Becher 1980, "Woodhouse, Babbage, Peacock, and
Modern Algebra", Historia Mathematica, 7. 389-400; H.M. Pycior 1981, "George Peacock and
the British Origins of Symbolic Algebra", Historia Mathematica, 8: 23-45; Pycior 1984,
"Internalism, Externalism and Beyond: Nineteenth-Century British Algebra", ibd., 11: 424-441;
M.J. Durand 1990, "Genése de 1'Algeébre symbolique en Angleterre: une influence possible de J.
Locke", Revue d'Histoire des Sciences, XLLIII/2-3: 129-180. En relacion con otras lineas, cf. e.g.
J.V. Grabinet 1981, The Origins of Cauchy's Rigorous Calculus, Cambridge (Mass.): Harvard
University Press; J. Ferreirds 1992, "Sobre los origenes de la matematica abstracta: Richard
Dedekind y Bernhard Riemann", Theoria, VII/16-18: 473-498; J. Webb 1995, "Tracking
contradiction in Geometry: the idea of a model from Kant to Hilbert", en J. Hintikka, ed. From
Dedekind to Goédel, Dordrecht: Kluwer, pp. 1-20. Por lo que concierne al rigor y a la
axiomatizacion en el marco de (2), el antes citado E. Nagel 1979 también recoge "The Formation
of Modern Conceptions of Formal Logic in the Development of Geometry", pp. 195-259; un
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panorama mas comprensivo y recomendable es el desplegado por R. Torretti 1978, Philosophy
of Geometry from Riemann to Poincaré. Dordrecht/Boston/Lancaster: Reidel, 198*; de la nueva
inclinacion a reconocer el papel desempefiado por la consideracion de ideas mas o menos afines
a lo que hoy entendemos por «modelos» son sintomaticos los estudios de Webb y de Hintikka en
el antes citado J. Hintikka, ed. 1995, pp. 1-20 y 21-44 respectivamente.

Las tendencias y lineas de investigacion matematica sefialadas no son, desde luego, los
unicos cauces por los que discurren las ideas, problemas y sugerencias que van a rodear la
aparicion de los nuevos programas de analisis logico que alumbran, a medida que corre la segunda
mitad del s. XIX, lo que algunos llaman "la forma contemporanea de la Logica". Por ejemplo, el
trato con paradojas matematicas (e.g. las del infinito consideradas por Bolzano 1851 [pub.
postumal]) y 16gicas (e.g. las levantadas por el vivo ingenio de Lewis Carroll [vid. la edic. £/ juego
de la logica, Madrid: Alianza, 1972, pp. 145-149 y 153-158),
no tardara en acentuarse y en mostrarse, al cambiar el siglo, como un motivo importante de
desarrollo no sélo de la filosofia de la matematica, ante todo y mas espectacularmente, sino
también de la propia 16gica. Hay noticias sobre sus antecedentes en la 16gica moderna en G.
Paretti, A. de Palma, 1979, "Fallacie e paradossi: vicende di storia della logica tra ottocento e
novecento", Rivista di Filosofia, 14. 198-235.

En fin, todas estas lineas y tendencias abiertas en el curso del s. XIX convienen al menos
en una cosa: la divisoria entre lo que ain corresponderia a la época "moderna" (hasta mediados
del siglo, digamos) y lo que ya apuntaria hacia una época "contemporanea" (desde mediados del
siglo en adelante), es una frontera moévil e incierta; casi siempre franca; a veces, tan difuminada
como la raya del horizonte en la bruma del amanecer. Lo cual no seré obice para pensar, en logica
al menos, que algunas contribuciones como 7he Mathematical Analysis of Logic (Boole 1847)

o Begriffsschrift (Frege 1879) alumbran un nuevo dia.

Algunos términos (claves)
Precedente, Antecedente, Precursor, Fundador.

Calculo, Analisis; Analytical Society; Algebra simbolica; Geometria no euclidiana.

5.2.1 Algunas fuentes.
GERGONNE, J.D. 1816-1817, "Essai de dialectique rationelle", Annales des
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mathématiques pures et appliquées [Nimes], 7: 189-228.

EULER, L. 1768, 1772, Lettres a une princesse d'Allemagne sur divers sujets de
physique et de philosophie, Saint Pétersbourg, 2 vols.

- Cartas a una princesa de Alemania..., edic. de C. Minguez. Zaragoza, 1990. (En
particular, cartas C-CVIII (1761), pp. 282-311.

BOLZANO, B. 1837, Wissenschafislehre..., Sulzbach, 4 vols. Reimp. Aalen, 1970, 1981.

- Theory of Science. Edic. selectiva y version ingl. de R. George. Oxford, 1972.

- Theory of Science. Edic. sel. de J. Berg; v. de B. Terrell. Dordrecht/Boston, 1973.

BOLZANO, B. 1851, Paradoxien Des Unendlichen. Leipzig. Reimp. Damstadt, 1964.

- Las paradojas del infinito. Introd. J. Sebestik; trad. de L.F. Segura. México, 1991.

DE MORGAN, A. 1846-1862, "On the Syllogism. I - V", Trans. Cambridge Philos.
Society, 1, viii (1946): 379-408; 11, ix (1850): 79-127; 111, x (1858): 173-220; IV, x (1960): 331-
358; V, x (1862): 428-487. Recogidos en A. de Morgan. On the Syllogism and Other Logical
Writings, edic. de P. Heath. Oxford/New York, 1966.

- (1860) "Del silogismo IV y de la logica de relaciones”, trad. de P. Castrillo. En P.
Castrillo 1993 (cf. infra § 4.6.2), pp. 109-134.

DE MORGAN, A. 1847, Formal Logic, or the Calculus of Inference, Necessary and
Probable. London. Reedic. de A E. Taylor, London, 1926.

MACCOLL, H. 1877-1898, "The Calculus of Equivalent Statements", Proceed. London
Mathem. Society, ref. ix (1877-78): 9-20, 177-186; x (1878-79): 16-28; xi (1879-80): 113-121;
xxviii (1896-97): 156-183, 559-579; xxix (1897-98): 98-109; xxx (1897-98): 504-518.

MACCOLL, H. 1880-1906, "Symbolic Reasoning", Mind, ref. v (1880): 45-60; vi (1897):
493-510; ix (1900): 75-84; xi (1902): 325-368; xii (1903): 355-364; xiv (1905): 74-81; xiv
(1905): 390-397; xv (1906): 504-518.

- (1880) "El razonamiento simbolico", trad. P. Castrillo. En Castrillo 1993, 175-192.

Cf en M. MUGNAI 1982, La logica da Leibniz a Frege, Torino, los cc. IV, "Gli
algebristi inglese" —fragm. de Woodhouse, Peacock, Gregory, De Morgan, pp. 163-192; V, "La
nascita dell'algebra della logica" —fragm. de A. De Morgan, pp. 198-208; VI, "Gli sviluppi
dell'indirizzo algebrico" —fragm. de Lewis Carroll y H. MacColl, pp. 296-306.

5.2.2 Literatura secundaria.
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BAR-HILLEL, Y. 1952, "Bolzano's propositional logic", Archiv fiir mathematische Logic
und Grundlagenforschung, 1: 305-308.

BENTHEM, J. van, 1985, "The variety of consequence, according to Bolzano", Studia  hgiy

44: 389:403.

BERG, J. (1962) Bolzano's Logic, Stockholm; 2% edic. revis. 1966.

BERG, J. 1977, "Bolzano's contribution to logic and philosophy of mathematics", en Logic
Collogium '76, Amsterdam; pp. 147-171.

Bolzano's Wissenschaftslehre. 1837-1987 [Intern. Workshop, Firenze, 1987], Firenze, 1992.

BRODY, B.A. 1967, The Rise of the Algebra of Logic, Ph.D. Dissert. Princeton Univ.

Reprod. University Microfilms Intern., Ann Arbor (MI), 1986.

CASTRILLO, P. 1993, Los precursores britdnicos de la logica moderna, Madrid.

COFFA, A. 1982, "Kant, Bolzano and the emergence of logicism", The Journal of

Philosophy, LXXIX/11: 679-689.

DANEK, J. 1975, Les projets de Leibniz et de Bolzano, deux sources de la logique

contemporaine, Québec.

FARIS, J.A. 1955, "The Gergonne Relations", The Journal of Symbolic Logic, 20: 207-231.

HAWKINS, B.S. 1979, "A reassessment of Augustus De Morgan's logic of relations: a

documentary reconstruction", International Logic Review, 10: 32-61,

MARTIN, R.M. 1979, "De Morgan and the logic of relations", en Peirce’s Logic of

Relations and Other Studies, Lisse; pp. 46-53.

MERRILL, D.D. 1990, Augustus De Morgan and the Logic of Relations, Dordrecht/Boston.

PYCIOR, H.M. 1983, "De Morgan's Algebraic Work: The Three Stages", Isis, 74: 211-216.

RICHARDS, J.L. 1987, "Augustus De Morgan, the history of mathematics and the

foundations of algebra", Isis, 78: 7-30.

SCHOLZ, H, 1937, "Die Wissenschaftslehre Bolzanos. Eine Jahrhundertbetrachtung",

Abhandlungen der Fries'schen Schule, NF 6: 399-472. (Recogido en Mathesis ~ universalis,

edic. de H. Hermes, F. Kambartel, J. Ritter. Basel, 1961)

SEBESTIK, J. 1992, Logique et mathématique chez Bernard Bolzano, Paris. [Con apéndice
bibliografico, pp. 481-504].

SIMONS, P. 1992, "Bolzano, Tarski, and the limits of logic", en Philosophy and Logic...

Selected Essays, o.c. (cf. 5.1.2, B), pp. 13-40.
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THOMPSON, P.B. 1981, "Bolzano's deducibility and Tarski's logical consequence", History
and Philosophy of Logic, 2: 11-20.

5.3 Algunas cuestiones o temas de trabajo.
La variedad y la complejidad internas de la 16gica moderna son la mejor fuente de inspiracion para
hacer historias. Lectores de muy distinta formacion intelectual, podran encontrar alguna conexion
dentro de sus respectivos campos de intereses o de trabajo: desde la retorica o la lingtistica hasta
la filosofia o las matematicas, pasando por la historiografia cultural misma. Por ejemplo, si a
alguien le interesa antes que nada, al margen de tal o cual especialidad, el hombre del Barroco o
la cultura barroca, ,como no le va a interesar Leibniz? —de ser asi, cf. Knecht 1981—. El propio
Leibniz puede ser un buen test para examinar y poner a prueba algunos usos arraigados en H? de
las ideas, en general, y en H* de la l6gica en particular. Veamos: segiin Scholz (1931, 1959% c.
I, § 13; vid. supra, c. 2, § 2.3), la H* de la 16gica se divide en dos secciones bien distintas: la forma
clasica, que parte de Aristoteles y comprende todo lo que esta no inspirado por la idea leibniziana
de la «logistica», y la forma moderna, que parte de Leibniz y comprende todo lo que esta
inspirado, de modo consciente o inconsciente, por la idea leibniziana de la «logistica». Leibniz
seria el fundador de este tipo de logica que actualmente caracteriza el cultivo de la disciplina o,
cuando menos, segun Styazhkin (1969; p. 56) «el fundador de la 16gica simbdlica.

Bien, ;,qué opina Ud. al respecto?

Si no tiene una opinidon formada o prefiere abstenerse, puede probar con algunos otros

temas y cuestiones como los siguientes.

Empecemos, conforme a la pauta adoptada en los capitulos anteriores, por el caso (a) de
una formacion y unos intereses mas bien genéricos. He aqui una bonita historia que ain estéa
pendiente de hacer: la historia de las representaciones graficas y diagramaticas de la logica. Hay,
en principio, una venerable tradicion de representaciones graficas de ciertas relaciones logicas
entre términos o proposiciones, empleadas con diferentes propdsitos: didacticos, ilustrativos,
resolutorios. Podria remontarse a Aristoteles —a la luz de algunas de sus expresiones
silogisticas—, pero en todo caso esta patente en comentadores aristotélicos tardios (Ammonio,

Filopdn) que se sirven expresamente de cuadrados y exagonos logicos; perdura en la escolastica
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medieval y postmedieval. Mayor importancia tiene otra tradicion que utiliza las representaciones
graficas en el sentido algo mas preciso de diagramas logicos. Un diagrama logico es una figura
geométrica de dos dimensiones cuyas relaciones espaciales estan dispuestas de modo que sean
isomorficas con la estructura logica de un enunciado o de un conjunto de enunciados, con el fin
de hacer ver la forma logica del enunciado o conjunto de enunciados correspondiente. Sus
servicios pueden consistir bien en la mecanizacion de la inferencia silogistica o bien en la
resolucion de problemas 16gicos elementales (como la convalidacion o invalidacion de inferencias
con un numero manejable de premisas). Tiene interés reparar en que los diagramas suelen
favorecer una perspectiva extensional del andlisis logico. En este marco se mueven algunos
ensayos y las contribuciones diagramaticas de J.C. Sturm (1661), el propio Leibniz, J. Lange
(1712), Ploucquet (1759), Euler (1761), Lambert (1764), Venn (1881, 1894%), Lewis Carroll
(1886). Posteriormente, Peirce producira una inflexion en esta tradicion al introducir (hacia 1896)
sus «grafos existenciales» con miras a resolver algunos problemas de «iconicidad» de esta
tradicion diagramatica: en sustancia, trata de mejorar y reajustar dentro de lo posible la finura de
larepresentacion (la semejanza formal con estructuras 16gicas) y la eficaciaresolutoria del aparato
representativo —cf. el escrito "A Comparative and Critical Outline of the Useful Systems of
Logical Representation", MS 283.345-361—. Los ensayos de Peirce parecen inaugurar una nueva
época marcada por los llamados «diagramas reticulares», con varias y diversas muestras en
nuestro siglo (vid. e.g. las aplicaciones de los "mapas de Karnaugh" a funciones booleanas en R R.
Korthague (1967) Ldgica y algoritmos, México: Limusa-Wiley, 1970; pp. 40 ss.).

Algunas referencias bibliograficas: C.K. Davenport 1952, "The role of graphical methods
in the history of logic", Methodos, 8: 145-164; M. Gardner (1958), Maquinas y diagramas
logicos, Madrid: Alianza, 1985 [otra version: Mdquinas logicas y diagramas, México: Grijalbo,
1983]; M.E. Baron 1969, "A note on the historical development oflogical diagrams: Leiniz, Euler
and Venn", Mathematical Gazette, 53: 113-125; D.D. Roberts 1973, The Existential Graphs of
Charles S. Peirce, The Hague: Mouton. Como muestra reciente de un persistente interés, vid. S.-
J. Shin 1994, The Logical Status of Diagrams, Cambridge.

Si el lector considera esta empresa demasiado ambiciosa, puede limitarse a estudiar y
comparar los casos de Euler (1761, cartas CII-CV, edic. 1990, pp. 286-302) y Venn (1881,
18947, Symbolic Logic, London, ch. XX; reimp. New York: Burt Franklin, 1971). No so6lo son
muestras de la perspectiva extensional favorecida por los diagramas, sino que reflejan la diversa
manera de ver el analisis 16gico antes y después de mediados del s. XIX.

Ahora bien, si el lector considera estos asuntos como minucias de escasa importancia y
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quiere medirse con mas altas empresas historiograficas, he aqui un ambicioso problema. En H?
de la ciencia, se suele marcar el significado del complejo periodo de los ss. XVI-XVII en funcion
de la llamada «revolucion cientifica (moderna)» y, tras largo debatir sobre cuestiones y aspectos
de continuidad y discontinuidad con el mundo medieval y sus secuelas, se ha llegado a duras penas
a la percepcion de dos grandes rupturas: (1) entre el marco medieval escolastico y el marco
magico naturalista del Renacimiento; (2) entre este marco magico naturalista y la ciencia moderna.
Para una discusion detenida, ponderada y orientada en este sentido, vid. A. Beltran 1995,
Revolucion cientifica, Renacimiento e historia de la ciencia, Madrid: Siglo XXI. Bien, ;qué
ocurre entonces en el caso de la 16gica, disciplina que no se aviene ni a las ciencias "clasicas" ni
a las "baconianas" del esquema kuhniano, ni pasa por una «revolucion cientifica», sino a lo sumo
pedagogica y/o filosofica? Segtin todos los visos, la suerte peculiar de la disciplina de la 16gica
se caracteriza por (a) acusar los efectos de la confrontacion general entre las tesis continuistas y
las discontinuistas en punto a la transicion del mundo medieval al mundo moderno; y (b) no gozar
ni de las perspectivas ni de las precisiones que ha logrado elaborar la historiografia de la ciencia.
Asi pues, ;la penosa impresion de encontrarnos ante un cajon de sastre resultard obligada? ; Tiene

el lector una idea mejor sobre la situacion o la intencion de mejorarla?

Supongamos ahora un lector de tipo (b) con intereses algo mas definidos. ;Qué puede
hacer con la H* de la logica durante este periodo moderno? Muchas cosas, desde luego.

Si sus intereses van en una direccion 1o6gico-histérica, podria embarcarse en el estudio
comparativo de obras sintomaticas, tema que no ha sido apenas explorado. Me refiero a la
confrontacion entre obras mayores, con contribuciones innovadoras o significativas, y obras
menores, manuales escolares, y entre sus respectivos contextos ideologicos y sus marcos
institucionales —en particular por lo que concierne a las de la segunda clase—. Los ejemplos de
lo que entiendo por "obra mayor" podrian ir desde Saccheri 1673 hasta Bolzano 1837, pasando
-digamos- por Whately 1826. Los ejemplos de lo que entiendo por "obra menor" podrian ir desde
Gassendi 1658 o Clauberg 1658 hasta cualquier manual vigente en las escuelas y universidades
hispanas de casi nuestros dias, como el otrora popular J. Maritain (1932) £l orden de los
conceptos, Buenos Aires: Club de Lectores, 1975.

En relacion con Saccheri, cf. Emch 1935, Giacobbe 1983. Un punto que ha suscitado
especial atencion ha sido su uso del patréon deductivo: «si de no-a se sigue o, entonces se sigue
logicamente a», que merecid el titulo de «admirable consecuencia». cf. 1. Angelelli 1975, "On
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Saccheri's Use of «Consequentia Mirabilisy", Akten II Intern. Leibniz-Kongresses [Hannover,
1972], Wiesbaden: Franz Steiner, B. IV, pp. 19-26; C.F.A. Hoormann 1976, "A further
examination of Saccheri's use of the «consequentia mirabilis»", Notre Dame Journal of Formal
Logic, XVII/2: 239-247; G. Nuchelmans 1992, "A 17-Century Debate on the Consequentia
Mirabilis", History and Philosophy of Logic, 13: 43-58. Sobre Bolzano, un trabajo ya
considerado "clasico" es Berg (1962, 19667). Por lo que a Whately se refiere, vid. C. Jongsma
1983, Richard Whately and the revival of syllogistic logic in Great Britain in the early
nineteenth century, PhD Dissert, Toronto Univ., y J. van Evra 1984,

El estudio comparado y contextualizado de los manuales de logica cursados en los
curricula escolares hispanicos puede dar una idea adicional de la suerte que ha corrido la disciplina
de la logica por estos pagos. Algunas muestras que cabe encontrar en librerias de libros viejos:
J. de Mora 1840, Cursos de Lojica i ética segun la Escuela de Edimburgo, Bogota: Imprenta de
Nicomedes Lora; J. M* Rey y Heredia 1869, Elementos de la logica, Madrid: M. Rivadeneyra, J.
Restrepo 1907, Lecciones de Logica, Bogoté: Impr. Colombia; A. Rey (1916), Logica, trad. de
la 6 edic. francesa con "notables correcciones y adiciones por Julian Besteiro", Madrid: Ediciones
de La Lectura, 1927. Como la ensefianza de la l6gica en Espafia entre los ss. XVIy XIX lleg6 a
mas gente en centros religiosos y en latin que en centros civiles y en castellano, tampoco estara
de mas considerar algiin ejemplo sintomatico: uno, de notoria difusion en el ultimo tercio del s.
XIX, es el tratado de Logica incluido en la Philosophia Elementaria (1873), lib. 1, sec. 1, del P.
Ceferino Gonzalez (Madrid: Libreria San José, 18947). Un estudio recomendable es, por tltimo,
R. Cefial 1972, "La historia de la logica en Espafia y Portugal de 1500 a 1800", Pensamiento, 28:
277-319.

Pero el lector puede tener una formacion o unos intereses orientados en otros sentidos.
Para empezar, quizas se sienta movido hacia las cuestiones filoséficas. Un tema que no ha perdido
actualidad es la discusion acerca de la doble pretension formal e inferencial, deductiva y cognitivo-
informativa del silogismo, popularizada a partir de las criticas de Stuart Mill 1843 al silogismo
tradicional por incurrir en alguna forma falaz de «peticion de principio». Para hacerse una idea
del sentido de estas criticas, vid. G. Scarre 1984 y 1989. Por lo demas, se trata de un topico
moderno ya avanzado por Descartes, vid. Gaukroger 1989, pp. 11-25 en especial.

Sobre el curso actual de la discusion en torno al punto general de las relaciones entre las
dimensiones semantica y epistémica de la deduccion, cf. M. Dummett (1973), "The Justification
of Deduction", incluido en 7ruth and other enigmas, London: Duckworth, 1978, pp. 290-318
[Hay trad. La verdad y otros enigmas, México: FCE, 1990; pp. 377-407]; S. Haack 1982,
"Dummett's justification of deduction", Mind, 91: 216-239. E. Gonzalez 1986, "Argumentos de
peticion de principio: una revision historica", en AAVYV, Argumentacion y filosofia, México:
UAM Iztapalapa, pp. 129-156, abre un panorama analitico comprensivo.

Otra cuestion interesante, mas historica que filosofica, seria el estudio del posible influjo
de las criticas de Sexto Empirico a las formas canonicas griegas de prueba deductiva, y de sus
secuelas escépticas humanistas, sobre los primeros pasos de esos topicos modernos de la
circularidad y de la inanidad del silogismo. Cf. R.H. Popkin (1960), The History of Scepticism
from Erasmus to Spinoza, Berkeley: Univ. of California Press, 1979 4% edic. rev. y ampliada (hay
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trad. en México: FCE, 1986). De esta critica escéptica hay una muestra hispana mas espectacular
que sustanciosa, a saber: F. Sanchez (1581) Quod nihil scitur, edic. bilingiie de S. Rabade, .M.
Artolay MLF. Pérez, Madrid: CSIC, 1984 (cf. e.g. pp. 74-84).

Supongamos, en cambio, un lector interesado en la H* de las matematicas. Un tema que
ha venido concitando cada més atencion es la interpretacion de la indole, significacion y alcance
del algebra simbdlica.

A las referencias bibliograficas ya apuntadas anteriormente, al final de § 5.2, cabe afiadir:
el estudio general de L. Novy 1973, Origins of Modern Algebra, Prague: Academia; el reciente
sumario de HM. Pycior 1994, "The Philosophy of Algebra", en 1. Grattan-Guinness, ed.
Companion Encyclopedia of the History and Philosophy of the Mathematical Sciences,
London/New York: Routledge; vol. 1, pp. 794-805; o, en fin, las observaciones criticas de J.
Ferreir6s 1990, ";Por qué el algebra simbolica britanica no fue un algebra estructural?", en ISSMT'
'90. Reports, S. Sebastian: Universidad del Pais Vasco, 241-244.

Pero también puede que el lector tenga puestas sus complacencias en la metodologia de
la ciencia, en general, y en la induccion en particular. Quizas en este caso sienta curiosidad por

el Mill 1843 de los «métodos inductivos» (vid. edic. espafiola cit. 1980). Entonces puede
contar con diversos estudios de contextualizacion, desde J.H. Randall 1965, "John Stuart Mill and
the Working-out of Empiricism", Journal of the History of Ideas, 26: 59-88, y C.J. Ducasse
(1960) "John Stuart Mill's System of Logic", en Blake, Ducasse, Madden, 1966 reimp., pp. 218-
232, hasta el capitulo 4 de D. Oldroyd (1986) El arco del conocimiento, Barcelona: Critica, 1993,
pp. 218-255, pasando por la revision de J.L. Mackie (1972) "Los métodos de induccion de Mill",
incluido en M. Black, ed. Induccion y probabilidad, Madrid: Catedra, 1979, pp. 151-186. Sobre
la discusion entre Whewell y Mill, que ha atraido la atencion de algunos estudiosos de la filosofia
de la ciencia, puede verse asi mismo E.W. Strong 1955, "William Whewell and John Stuart Mill:
Their Controversy about Scientific Knowledge", Journal of the History of Ideas, 16: 209-221,
H.T. Walsh 1962, "Whewell and Mill on Induction", Philosophy of Science, 29: 279-284; G.
Buchdahl 1971, "Inductivist versus Deductivist. Approaches in the philosophy of science as
illustrated by some controversies between Whewell and Mill", The Monist, 55: 343-367.

JY si, en fin —alguna vez habra que terminar—, el lector es una persona con intereses en
el area de la filosofia del lenguaje, en general, y en los programas de una lengua de la razon o de
los calculos, en particular? Tampoco estara mal servido.

Puede acudir a fuentes como A. Arnauld, C. Lancelot (1676), Grammaire générale et
raisonné [de Port Royal], reimp. Géneve: Slatkine, 1958, reimp. facs. Menston: Scholar Press,
1967, o como Condillac (1798, edic. post.), La langue des calculs, edic. de S. Auroux y A.M.
Chouillet, Presses Univ. de Lille, 1981, pasando, naturalmente, por Leibniz (una guia inicial puede
ser la sec. III de la edic. de E. de Olano 1982, pp. 153-202). La literatura es sumamente
abundante. Cabe partir de Rossi 19832, o de Knowlson 1975, o de M. Duchet y M. Jalley, eds.
1977, Langue et langages de Leibniz a l'Enciclopédie, Paris: U.G.E.. o de Buzettiy Ferriani, eds.
1982, para visiones panoramicas sobre diversos aspectos. Otros puntos mas concretos son los
tratados, por ejemplo, en Pariente 1983 sobre la relacion entre la 16gica y la gramatica de Port
Royal, o en R.E. Rider 1990, "Measure of ideas, rule of language: Mathematics and language in
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the 18th century" en T. Frangsmyr, J.L. Heilbron, E.R. Rider, eds. 7he Quantifying Spirit in the
18th Century, Berkeley: University of California Press, pp. 113-140. Para mas informacion
bibliografica, vid. las referencias dadas en los cc. 3-5 de E. de Bustos 1987, Introduccion
historica a la Filosofia del Lenguaje, Madrid: UNED [C.U. 031], pp. 57-61, 79-83, 99-105.
Sobre otros aspectos relacionados mas especificamente con el célculo, cf J. Marguin 1994.

Supongamos por Ultimo un lector de nivel (¢) con una orientacion especifica hacia la H*
delalogica. Las variopintas contribuciones que forman parte de la logica moderna pueden invitar
a las mas bizarras empresas de revision y reorganizacion del material disponible. Una tarea mas
modesta en apariencia, aunque muy loable, seria la edicion en nuestra lengua romance de
contribuciones logicas seleccionadas de autores como Leibniz o Bolzano. Pero
aqui voy a proponer otras dos cuestiones de diverso calado relacionadas con Leibniz.

La primera es una cuestion de —digamos— "diagnostico y explicacion": ja qué se debe
el aire de insatisfaccion o de incumplimiento que parece envolver los reiterados ensayos 16gicos
de Leibniz? En otras palabras: jpor qué los proyectos y sugerencias de Leibniz desbordan tan
ampliamente sus resultados? Hay varias respuestas disponibles, a saber:

I. Obstaculos externos: la dispersion de sus intereses y trabajos, sus «mil distracciones»
segun confiesa el propio Leibniz (edic. Gerhardt, vol. III, p. 194).

I1. Dificultades internas de los ensayos logicos mismos. En particular:
[a.1] El excesivo respeto por la tradicion (Couturat 1901, pp. 350, 386, 438) y/o
[a.2] la estructura «S est P» de la proposicion mas la carga intensional de la lectura de la formula
como "praedicatum inest subiecto" (Kneale 1991, pp. 323-325 [1972, pp. 298-300])

[b] La perspectiva "compositiva" de su intensionalismo: el concepto del predicado se halla
contenido en —o excluido de— el concepto del sujeto y toda nocion compleja esta compuesta
por notas conceptuales mas simples, de modo que el concepto incluyente consiste en una
conjuncion (o composicion "aritmetiforme”) de conceptos (Parkinson 1966, pp. Ix-Ixi).

[c] Limitaciones logico-operatorias de sus proyectos analiticos y de sus calculos (mas alla de
ciertos ambitos elementales restringidos, no cabe pensar en métodos mecanicos o calculos de
resolucion efectivos, segn establecen teoremas de limitacion hoy bien conocidos).

Se ha dicho que las dificultades [a.1]-[a.2] explicarian a lo sumo ciertos limites del
programa leibniziano de analisis 16gico, no la existencia de fracasos o de fallos internos, como los
determinados por las dificultades de los otros dos tipos [b] y [c]. En todo caso, /cual es su
opinion sobre todo este asunto? ;Esta de acuerdo con el diagnostico del "mal de Leibniz"? ;Qué
piensa sobre la etiologia indicada? ;Se le ocurre algun otro motivo?

La segunda cuestion estriba en un punto crucial de interpretacion o, por lo menos, asi ha
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sido planteado por Lenzen 1991. Se trata de una comparacion y contraposicion entre dos posibles
visiones generales de la H* de la 16gica: (1) la oficial u ortodoxa, en la que Leibniz no desempefia
de hecho papel alguno, a pesar de la alta valoracion que suelen merecer sus esfuerzos, y (2) la
leibniziana, en la que resulta el protagonista responsable de la forma cabal de la l6gica de
conceptos, salvo en lo que concierne a la teoria general de la cuantificacion, sustancialmente
desarrollada por el propio Leibniz bien que, al final, completada por Frege.
La opcidn (2) tiene, por cierto, visos de reinterpretacion bizarra: el pivote real de la H* de la
logica viene a ser, en definitiva, el analisis intensional de un Leibniz que ha permanecido inédito
hasta nuestros dias -jy la mayoria de los 16gicos sin enterarse!.

Invito al lector a repasar el articulo de Lenzen 1991 y a pensar sobre el asunto. ;Considera
aceptable esta alternativa historiografica revolucionaria? ;Su propuesta es sintomatica de una

presunta H* de las ideas, al margen de la suerte historica de unos textos?

5.4 Notas para ir haciendo una historia del analisis de la consecuencia logica.

Cabria decir que la consideracion de la relacion de «seguirse (16gicamente) de» presenta en esta
época moderna dos aspectos: cara y cruz. En primer lugar y sobre todo, [1] la cruz de los
malentendidos bajo el casi asfixiante revestimiento de la inferencia cognitiva. Por otro lado e
inopinadamente, [2] la cara mas prometedora de un analisis bajo la forma de una relacion de

deducibilidad («Ableitbarkeit») entre proposiciones, en Bolzano 1937.

[1] La transicion desde la 16gica medieval hasta la logica moderna viene acompafiada por un
desplazamiento desde un marco primordialmente discursivo hasta un marco primordialmente
"facultativo" y cognitivo del «seguirse (logicamente de». Lo que parece ser, en principio, un
cambio de acento —el mayor énfasis puesto sobre la dimension epistémica y pragmatica de la
inferencia, a expensas de su dimension formal y semantica—, termina siendo un cambio sustancial
de contexto y de sentido de la prueba deductiva, e.g. en Descartes (cf. Normore 1993, sobre la
relativa continuidad de este deslizamiennto, y Gaukroger 1989, sobre su desenlace). Sefiales del
cambio son la marginacion del analisis de consecuencias como logica subyacente de la prueba
discursiva y la hostilidad hacia el silogismo como logica subyacente de la demostracion cientifica,
aparte del psicologismo y pragmatismo que dan en difundir los manuales escolares. No es raro

que en este nuevo marco una nocion ambigua y confusa de inferencia venga a sustituir a la idea
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propiamente dicha de consecuencia logica.

Por inferencia se entiende la operacion natural de la razén que a partir de unos
conocimientos dados lleva a la obtencion de algin nuevo conocimiento. Si es efectivamente
deductivo, el proceso inferencial cuenta ademas con la doble virtud de la necesidad y de la
cogencia: con una suerte de coercion interna que obliga a cualquier mente normalmente
constituida a ampliar su dotacion de conocimientos ciertos con la conclusion asi establecida.

En esta linea discurre la idea de «deduccion» presentada por Descartes cuando glosa la
regla I11 de sus Regulae ad directionem ingenii (edic. Adam-Tannery, reimp. 1964-1974, vol. X,
p. 370) —cf. no obstante D.M. Clarke 1977, "Descartes' use of «demonstration» and
«deduction»", The Modern Schoolman, 54: 333-344, sobre las ambigiiedad del uso cartesiano de
«deductio» y otros términos asociados. No dejara de ser una concepcion tipica moderna: la
deduccion valida transmite o preserva no sélo la verdad sino, mas aun, la certeza.

Pasaran unos dos siglos antes de que la logica escolar empiece a liberar la relacion formal
de «seguirse logicamente de» de esta ganga naturalista y epistémica —a pesar de los problemas
planteados en torno a la posibilidad de que la inferencia silogistica cumpliera las dispares
condiciones que, se suponia, deberia satisfacer: validez, aumento de conocimiento, fuerza
coercitiva—. Me refiero al tiempo que media entre las notas cartesianas de las Regulae,
terminadas hacia 1629, y los Elements of Logic de Whately (1826, 1840 7% edic. rev. y amp.).
Pero el arzobispo Whately es un innovador; no es un «free-lance» como podria serlo Bolzano, ni
menos aun un revolucionario.

Segun Whately (edic. 1840, introd., p. 14), la 16gica debe considerarse «un método de
analizar los procesos mentales que deben tener lugar invariablemente en todo razonamiento
correctoy (cursivas en el original). Esta declaracion todavia resulta un tanto ambigua. Por fortuna,
hay otros pasajes que aseguran la orientacion formal y semantica del analisis 16gico mas alla de
cualquier concesion naturalista, e.g.: el silogismo se define como «un argumento expresado de
manera que su caracter concluyente es manifiesto por la mera fuerza de la expresion, i.e. sin
considerar el significado de los términos ... Y a esta forma pueden reducirse en ultimo término
todos los argumentos legitimos.» (Il iii, § 2, p. 82, cursivas en el original). Reduccion que, a la
luz de la introduccion (pp. 14-15), significa reconocer la existencia de un patron estructural o
formal de convalidacion y concebir la logica misma como si se tratara de la «Gramatica del
Razonamientoy.

Si, en fin, se desea llegar a un reconocimiento cabal de las dos dimensiones, logica y
epistémica, de la deduccion, asi como de su articulacion inferencial en la prueba deductiva, habra
que esperar casi otro siglo mas, a la Logic de Johnson (1921-1924, en esp. Parte II,
"Demonstrative inference: Deductive and Inductive" (Cambridge: Cambridge U.P., 1922). De

donde se desprende que a la logica moderna le llevo su tiempo liberarse de algunas de sus
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contaminaciones —a fin de cuentas Johnson, pese a su familiaridad con los nuevos rumbos de la
logica simbolica, tiende a quedarse rezagado con respecto a ese medio en los afios 20.

Johnson estipula unas condiciones «constitutivas», i.e. 16gicas o semanticas, y unas
condiciones «epistémicas» para la validez o correccion de la inferencia "P .. Q": conforme a las
constitutivas, tanto la proposicion 'P' como la proposicion 'P implica (' deben ser verdaderas;
conforme a las epistémicas, tanto la asercion de 'P' como la asercion de 'P implica Q' deben ser
admisibles sin referencia a la asercion de 'Q' (Logic. P. II, ¢. 1, p. 8 de la reedic. New York:
Dover, 1964). Asi parece al fin disuelta la confusion entre una relacion de consecuencia o de
implicacion y un proceso de inferencia o una prueba deductiva. Pero quizas aun se dejen oir
ciertos ecos que obliguen a recordar a Johnson (vid. e.g. T.M. Simpson, Formas logicas, realidad
y significado, Buenos Aires: EUDEBA, 19752, Apéndice IV, "Algunos aspectos pragmaticos y
psicologicos de la inferencia", pp. 235-237; cf. L. Vega 1987, El andlisis logico: nociones y
problemas. I, Madrid: UNED; B, c. 1, pp. 35-42).

Por lo demas, en nuestros dias —una vez disueltas las confusiones y contaminaciones
gnoseoldgicas de la tradicion y superadas las prevenciones logicas al respecto— el estudio
psicologico-cognitivo de la inferencia y del razonamiento ha vuelto a cobrar relieve. Puede verse
un panorama de la situacion en M. Carretero, J. Almaraz, P. Fernandez Berrocal (eds.), 1995,
Razonamiento y comprension, Madrid: Trotta.

[2] El marco tradicional de la inferencia que acabo de esbozar no parece prever la aparicion del
analisis de la relacion de «deducibilidad [Ableitbarkeit]» ofrecido por Bolzano (1837),
Wissenschaftslehre (P. 11, c. 3, § 155); de hecho, esta oferta vegeta en el limbo de las buenas ideas
hasta un siglo después por falta de demanda. Luego, a partir de Scholz 1937, se ha supuesto que
esta relacion es un correlato de la relacion de consecuencia logica.

Seglin Bolzano, la deducibilidad es un caso especial de consistencia o «compatibilidad»
entre series de proposiciones —dentro del peculiar contexto de una l6gica de la variacion (vid.
Berg 1966, c. 4, pp. 92 ss.; la nocion de forma logica propia de este contexto no deja de tener
repercusiones sobre el analisis de la relacion de consecuencia, vid. R. George 1992, "Concepts
of Consequence", en Bolzano's Wissenschaftslehre. 1837-1987, pp. 3-26).

Bolzano supone que toda proposicion admite una o mas variantes proposicionales
obtenidas por la sustitucion de una o mas ideas variables 7, j ..., constituyentes. Sea }” el conjunto
de ideas variables 7, j ..., con respecto a las cuales se determina una clase de variantes
proposicionales de una proposicion dada, P. La expresion "I, ;" designa entonces el conjunto de
las variantes proposicionales de P con respecto a las ideas V: este conjunto representa la forma
de la proposicion P con respecto a V. Una proposicion tendra validez universal si tiene una forma
verdadera. Ahora bien, la validez de P con respecto a }' no implica su validez con respecto a otro
conjunto de variantes }'*, salvo que J'* c V. Si, por afiadidura, }" comprende todas las ideas extra-
logicas o tematicas de P, P sera logicamente valida. Pero Bolzano advierte que la linea divisoria
entre las ideas logicas o, digamos, constantes estructurales y las ideas extra-logicas no resulta
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nitida ni estable (§ 148.3; edic. George 1972, pp. 198-199).

Pues bien, consideremos una serie de proposiciones A, B, C ... Si todas ellas son
verdaderas a la vez con respecto a un conjunto de ideas variables comunes 7, j ..., entonces son
consistentes o compatibles entre si. Es claro que esta compatibilidad, al igual que la validez antes
declarada, resulta relativa al conjunto de ideas variables comunes que se toma en consideracion.

Supongamos ahora dos series de proposiciones compatibles 4, B, C, D ..., y M, N, O.
Puede que medie entre ellas la relacion siguiente: todas las variaciones de 4, B, C, D ..., y M, N,
O, con respecto a las ideas 7, j, ..., que producen en el caso de la primera serie (4, B, C, D ...)
proposiciones verdaderas, arrojan asi mismo en el caso de la segunda serie (M, N, O)
proposiciones verdaderas. Dicho de otro modo: todo conjunto } que resulta una forma de A4, B,
C, D ..., verdadera, viene a ser parejamente una forma de M, N, O verdadera. Esta es la relacion
que Bolzano denomina «deducibilidad [ Ableitbarkeit]», donde M, N, O son deducibles de A, B,
C, ..., con respecto a los componentes variables indicados; en otras palabras M, N, O, son
conclusiones que se siguen o se infieren de unas premisas como A, B, C, D ..., en dicho respecto;
también cabe llamar a éstas tltimas proposiciones incluidas y a las otras, M, N, O, proposiciones
incluyentes (§ 155.2, edic. c. p. 209; todas las cursivas proceden del original). Si el conjunto de
los componentes variables que se consideran comprende todas las ideas extra-logicas de ambas
series de proposiciones, entonces se trata de una relacion de «deducibillidad logica» (§ 223, pp.
289-290).

Bolzano presenta a continuacion algunas propiedades estructurales o —diriamos hoy—
metaldgicas de la deducibilidad. Es, por ejemplo, una relacion asimétrica (§ 155.3, pp. 209-210),
reflexiva (§ 155.6, p. 210) y transitiva (§ 155.24, pp. 215-216); por consiguiente, permite
establecer un orden parcial entre series de proposiciones compatibles —precisamente la
disposicion de las proposiciones verdaderas conocidas en el orden de conexion que ellas mismas
prescriben, es, dice Bolzano, el proposito caracteristico de un tratado de teoria de la ciencia
(«Wissenschaftslehre»; introd., §§ 1-2, pp. 1-3), asi como una tarea cuyas reglas y condiciones
ha de ensefiar singularmente la ciencia formal de la logica (§§ 12-13, pp. 12-15).

Los rasgos que he destacado no son los tnicos estudiados por Bolzano, ni son los Gnicos
que distinguen su planteamiento de la relacion de «deducibilidad» en el contexto de la logica de
la variacion y en el marco general de una teoria de la ciencia. Pero son suficientes, creo, para abrir
diversas perspectivas historiograficas en este sentido. Por ejemplo:

[a] La consideracion expresa de la «deducibilidad» en su propio contexto de analisis y en
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el marco conceptual del programa filosofico de la teoria de la ciencia de Bolzano.

Incluye naturalmente la consideracion de otras nociones mas o menos proximas, unas
involucradas (e.g. la de proposicion «an sichy, §§ 19-23), otras contrapuestas (e.g. la relacion de
fundamento y consecuencia, «abfolge», § 162). Especial interés pueden tener, por un lado, las
afinidades de Bolzano con los intereses epistemoldgicos de la é€poca y, por otro lado, su
concepcion critica y alternativa de la logica.

[b] La reconstruccion precisa de la «deducibilidad» y de sus propiedades metatedricas.

En este terreno, donde suelen cobrar mayor importancia los aspectos semanticos de la
logica de Bolzano, podemos contar con diversas orientaciones del analisis: una es, por ejemplo,
la reformulacion un tanto modernizadora propuesta por Berg (1962, 19667); otra, quizas mas
cefiida al planteamiento original, seria la adoptada por van Benthem 1985; una tercera, de caracter
bastante mas informal, es la seguida por George 1992.

[c] A laluz de [a] y [b] cabe examinar, en fin, la cuestion mas popular en torno a esta
contribucion de Bolzano: sus relaciones con la concepcidn hoy estandar de consecuencia logica,
i.e. semantica, en particular con la version inicial de Tarski 1936.

Cf Tarski (1936) "Sobre el concepto de consecuencia 16gica", trad. de L. Vega en
Lecturas de logica. 1I, Madrid: UNED, 1984, pp. 178-182, y el punto 4, "Bolzano, jun
precedente?" de mi introduccidn, pp. 171-175. La consideracion de Bolzano como precursor de
Tarski data de Scholz 1937. Del debate suscitado puede dar idea el monografico de G. Buhl 1961
" Ableitbarkeit und Abfolge in der Wissenschaftstheorie Bolzanos", Kantstudien, 48. Hoy tenemos
mejores luces al respecto. En George (edic. 1972, introd., y 1992) o en Thompson 1981, entre
otros, pueden verse diversas dificultades criticas para una alineacion Bolzano-Tarski e
interpretaciones mas respetuosas de la singularidad de Bolzano.

Esta perspectiva comparativa también puede recordarnos otras cuestiones interesantes
que, hoy por hoy, parecen ignoradas. Una, por ejemplo, es la relacion que el propio Bolzano
asume expresamente entre su nocion de «deducibilidad» y la concepcion aristotélica del silogismo
en APr. 24b18 y Top. 100b25 (§ 155, nota 1; edic. c., pp. 219-220). Otra podria ser algo mas
ambiciosa, con un alcance como éste. Supongamos que, efectivamente, 1a nocion de Ableitbarkeit
es un analisis de la relacion de consecuencia logica. Entonces también cabe suponer que el analisis
"estructural" de Bolzano se sitiia en un nivel inmediatamente anterior al estandar marcado por la
consideracion metateorica y formalizada de la consecuencia 16gica con la que el presente siglo nos
ha familiarizado (a partir de las sugerencias iniciales de las "escuelas" de Peano y de Hilbert y, en
definitiva, a través de las contribuciones de Tarski en los afios 30 y 50, vid. capitulo siguiente §
6.4). Pues bien, ;concuerda esa caracterizacion de la consecuencia 16gica en Bolzano con otras
anteriores, antiguas o medievales, como la subyacente en el sistema estoico, "crisipeo", o como

la desarrollada en el tratado De consequentiis de Buridan? ;Se puede hablar de una concepcion
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«clasica» de la relacion de «seguirse 16gicamente de», al parecer discontinua pero reincidente?
(Hay, al menos, un —digamos— "nucleo fuerte de intuiciones ilativas", quiero decir: unos rasgos
estables, e.g. reflexividad, asimetria, transitividad, monotonia, etc., que configuran esta relacion
como un orden parcial de implicacion entre proposiciones?

Un punto final que guarda relacion no solo con Bolzano, como presunto "precursor" de
Tarski, sino con la obsesion por hallar "precursores” o "descubridores” en general —discutida en
este capitulo. Decia Whitehead que «toda cosa de importancia ha sido dicha antes por alguien que
no la descubrio»: tan fina observacion sirva también de aviso para los buscadores del
«descubrimiento» o del «descubridor» de laidea contemporanea estandar de consecuencia ldgica.

Pero esta es otra historia que correspondera al capitulo siguiente.



