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El retrato del Renacimicnto
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Faces: Van Eyck to Titian, 15/10/2008-18

SOL/2008), Su catdlogo comparte logi-
camente estos objetivos. Y asl lo enun-
cian las pertinentes preguntas del editor
v comisario Falomir en su prologo, igual-
mente planteadas en la presentacion en

internet de la exposicion: “3Cudndo sur-
gid el retrato auténomo? ;Desde cudndo
pucde hablarse de retrato en sentido
maderno?™ La respuesta que se nos ofre-
o, onuma tradiciom muy burckhardtiana,
sitda sus raices en el giro hacia la natu-
raleza ¥ el hombre de Giotto v Petrarca,
para centrarse en la normalizacidn del

género en los siglos XV vy XV Despuds,
comi nos dice Falomir, llegaron Rubens,
Rembrandt, Velizquez o Van Dyvck, pero
estos “desde un punto de vista tipoldgico
y conceptual transitarin por terrenos va
hollados™. Asi, tanto los estudios como
la agrupacidn de obras v fichas del card-
logo -que siguen con cierta flexibilidad
la ordenacion de los primeros-, preten-
den delimitar los contornos de este do-
bl proceso tipologico v conceptual’. El

caricter heterogéneo de estos trabajos

hace necesario un breve recorrido por
sus contenidos, Voy a tratar de realizarlo

contrastando su discurso con los objeti-
vos que antes se¢ habian declarado.

El primero de los textos, “Testimonio
e rostroz, recuerdo de almas”, de Luke
Syson, camina de forma muy apropiada
por una de las cuestiones fundamenta-
les del asunto: In relacidn entre retrato
y conmemoracion de identidad indivi-
dual. El autor, que ya habia trabajado en
prasiones anteriores sobre la cuestion,
plantea aqui la paradojn provocada por
la doble naturaleza fisica v emocional de
un parecido que, serin nos dice, en oca-
siones resulta contradictorio en sus dos
términos’, Parn contrastar los medios
utilizados por los artistas del Renaci-
miento en su resalucion de esta tension
entre mimesis formal ¥ evocacion moral,
Syson rastrea las fuentes clisicas v cris-
tianas del debate sobre la capacidad se-
mantica del rostro, las relaciones entre
cuerpa v alma, ¢l ilusionismo y la verozi-
militud en el retrato, la fisiogndmica v la
idedlzacion, la utilizacion de atributos
externos en la representacion, e, incluso

el peso que el estilo del pintor pudiers
tener en la caracterizacién v ¢l recuerdao,

En el siguiente ensayvo, “leonos v retra-
tos”, Alexander Nagel continiga la ingui-
sicion sobre ln emancipacidn del retrato a
través del andlisis de sus complejas relacio-
nes con Lo tradicion iednica. El aprecio por
los iconos de algunos de los primeros re-
tratistas 1 coleccionistas, la importacion de
cjemplares v las reflexiones sobre ellos gue
propareiona la teoria muestran que el ico-
no fue tomado como referencia prestiginda
{ por anti gun) de representacion veraz de la
efigde human A este contacto s¢ le debe
~establec e el autor-cierto pesoen el modelo
misdemics de retrato; por cjemplo, en la ela-
boracion del formato de busto. Pero como
¢l mismey reconoce, “seria ermdneo buscar
una iden tificacion demasindo estrecha en-
tre iconos v retratos”. La relacidn quedaria
mejor definida como un didlopo cuvos vér-
minns deslimita Nagel a través del andilisis
del Retrerto de an joven con medallon -un
icono enjzastado, en realidad- de Botticelli
en lacolésccion Sallin v la Mona Lisa de Da
Vinci, Probablemente, lo mas interesante
de la corwersacion sea el peso conceptual
queadquiere el intercambio.

En “La gjecucion del retrato”, Lorne
Campbell repasa los medios empleados
por los retratistag para lograr una ima-
gen fiel i la realidad visible. A mi juicin,
esle ensnyo —que s una continuacion de
otros trabajos anteriores del autor’- se
desmarea ligeramente del tema general
de la ex posicidn, porgue presupone la
existendia autonoma del retrato. Pero,
quizds por ello mismo ofrece un contra-
punto que contribuve a perhlar los inte-
reses que actuaron en la consolidacidn
del genero, sobre todo cuando entra a
considerar lus relaciones entre retrata-
dos v retratadores. Es intercsante, igual-
mente, 1a discusion que plantea en tor-
no a las itéenicas empleadas por Jan van
Eyck v las recientes propuestas de David
Hockney sobre el uso de artefactos dp-
ticos,

De forma parecida, el trabajo de Jen-
nifer Fletcher, “El retrato renacentista:
funciones, usos y exhibicidn®, propor-
ciona igualmente abundante informa-
cion sabre la gestacion del género, aun-

quie nie se ajuste literalmente a la linea
arpumental de la exposicion, Asi, de su
transito libre entre piezas autdnomas y
retratos insertados en composiciones
religiosas o profanas mds amplias, pode-
mas extraer lecciones sobre los inbereses
entrecruzados que motivaban la uriliza-
cian de estas pinturas en el contexto re-
ligioso, cortesano v doméstica, En cierta
medida, el ensayvo estd coneebido como
una sucesion de ejemplos que alumbran
distintas posibilidades de uso y exhibi-
cidn. Estas abarcan desde las mds comu-
nes, relacionadas con la conmemoraciin
¥ la memoria edificante, hasta las per
cepeiones predominantemente estéticas
v otras mas insdlicas, ligadas por ejempla
a la diversian,

Las inevitables memaoria, identidad v
conmemoracion aparecen de nuevo en
el rexto de Joanna Woods-Marsden, “El
autorretrato del Renacimiento®, Aqui
tenemos otro testimonio de las condi-
ciones de aparicion del retrato autdne-
mo, quie va desligindose poco a poco de
fas autofguraciones de artistas en re-
presentaciones mas amplios, buscanda
unaemancipacion que se entiende como
afirmacion de un territorio social pres-
tigindo para los artifices. En este senti-
do, destaca el interés de las hipitesisde
interpretacion de los autorretratos de
por 1njnmp|::|. Parmigianing, Sofonisha
Anguiszola, Lavinin Fontana o Anntha-
le Carracci, en las que se relacionan los
medios expresivos empleados con la
ambicion social del retratado.

Los protagonistas del ensavo de Mi-
puel Falomir, “El retrato de corte”, care-
cian de estos problemas de estatus social,
Pero ello no hizo que dejaran de intere-
sarse on las posibilidades significarivas
de un retrato gue, en este contexto, en
sobre todo un vehiculo de comunicacion
politica. En sintonia con esta situacion,
Falomir ha centrado su trabajo en ¢l ang-
lisis de las implicaciones semanticas que
tuvieron los distintos ensayvos de cons
formacion del retrato moderno de corte
desarrollados en el sigho XV v sobre todo
en el XVI; con una atencidn especial a
las propuestas del entorno de Carlos
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por los escudos de armas y los atributos
que, comad |3 espada o el pincel. kablan
de categorias grupales. ¥ algo parecido
podemos decir de otros signos de per-
cepcitn subjetiva, como la apreciacion
de los parecidos fisicos, el interés por la
fisingnomin coma caracterizacion moral,
o la valorncion emocional del retrato del
amign. Su acento en las cualidades indi-
viduales no elimina la presencia de unos
horizontes de lectura generales que csta-
ban muy determinados por la presencia
de las identidades colectivas. Podemos
recordar, por ejemplo, el peso del mode-
lo de exhibicion en galerias que inserm-
ban al sujeto en conjuntos simbdlicos de
naturaleza variable. Como ha indicado
Klinger Aleci, la potencia significati-
va de tales series no sélo aleanzaba a ln
identidad de los alli retratados; incluso
podia Hegar o inseribir a su poseedor en
lncomunidad®,

Las figuras representaban a particula-
red. Pero esta personificacion, como nos
ha contado una amplia tradicion de auto-
res entre los que se encuentra, por cjem-
pha, la misma Joanna Woods- Marsden,
es un proceso de disefio de distincion
personal que se actualiza como identidad
social™. Podriamos decir que esa afirma-
clin del individuo (self-fashioning) oo
se renliza contra el grupo, sino, precisa-
mente, medionte su asuncion. Ademas,

no &¢ trita tan sblo de determinar qué se
queria contar con ¢l encargo de un retra-
to. También importa qué se buscaba ver
en él. La remision a una identidad co-
lectiva podia depender simplemente del
horizonte de interpretacion que se vol-
cara sabre la imagen. Aquel retrato sobre
escudo que nos contaba Plinio condujo,
segun ¢l mismo decia, o las estatuns de
los antepasados, Y estas stemmata fue-
ren un tema recurrente de la teoria so-
cial del humanismo, en un esquema Jde
pensamiento que dehid marcar la per-
cepcién comin de los retratos mas de lo
que hoy suponcmos. Las stemmata, nos
contaba André Thever, recogiendo una
creencia extendida en la época, eran asi-
milables con algo tan colectivo como los
blasones de armas”; “pour le iourdhuy
ont ¢shit changdes aux armoiries & es-
cussons, lesquels d'outant gue sont plus
anclens & davantage escarcelés, autant
estimoris nous celuy, qui les porte estre
noble & d'estoc chevalereux™, Sin em-
bargo -y en una prucha de la compleii-
dad del asunto- para el mismo Thever
esa identidad colectiva del retram moe
obstaba poder definir <f género como
una imugen precisa de un particular al
que hace revivir por semejanza: “une
ressemblance, exemple & efigie, laquelle
represente en sov celuy, duquel elle est
pourteait, fait (ce semble) revivire celuy,

*WOTAS

qui dee bong tems decedé ou absent se re-
presente devant nos veux™. Por algo de-
cia Hans Belting que retrato v blasones
s¢ hallaban en mitad de un conflicto por
la representacion de los dos coerpos, e
natural v el genealdgico”,

El viaje que los retratos habian hecha
desde los portales de templos y casas s
lares a los gabinetes privados fue lorgo,
y s¢ habia scompaiiado de un reconoci
miento del individuo que permitia, por
ejemplo, contemplar amorosamente ls
imagen de la amada. Pero ello no impli
gaha necesariamente omitir 3 su familiy
es decir, la péndida automitica v
tante de la identidad colectiva. La eman-
cipacion del retrato s¢ sostuve sobre
su funciin memoristica, v el recuenda
incluso ¢l de Laura, trnscendia al sje
to convertido en arquetipo. Con tode, ¥
como nos dice el mismo Falomir g
do a Benjamin para cerrar el prologo de
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