SITUACION DE LA LOGICA HOY
Marco general:

(a) Recortes progresivos del Bachillerato en los sucesivos planes:
7 cursos, en 1938 (Reforma 22 Ensefianza, Sainz Rguez: 20 sept. 1938)
6 + Preu, en 1954 (Ley de Ordenacion de la E.M. Ruiz Jménez, 26 feb.), 1957:
temas anuaes de filosofia, 1963: H2 de la F? y de las Ciencias, a tiempo que
introduce un apartado sobre “neopositivismo y formalizacion de la ciencia’ enla
lec. 17: “El neopositivismo y otras direcciones actuales de la filosofia’. Vid. E.
Fey, 1975, pp. 218-225
3+ COU, en 1970, traslaLey Genera de Educ., J.L. Villar Palasi (9 julio 1970)
2 vigentes desde 1992 (RD 1179/1992, 2 oct. J. Rubalcaba).

(b) Andloga suerte de los estudios de Filosofia
3 cursos, en 1938
2 + temas de Preu, en 1954; estudio de tema monogréafico, entre 1957 y 1963.
Preu ? Historiade laFilosofiay de las Ciencias, desde 1963.
1+ COU, desde 1970 (9 dejulio).
1 + propia de modalidad D (Humanidadesy CC. Sociales), RD 1179/1992.
2 cursos comunes (F?1 'y F211), desde RD 3474/2000.

(c) Parecida suerte de la materia de Logica en Filosofia, aparte del sesgo tradicional
mMé&s 0 menos sostenido.

Considérese su historia académico-administrativa en los planes de estudios
desde su notoria presencia en 1938 y 1953 hasta la precaria situacion en que la deja €l
RD 1179/ 1992: materia que puede no darse o tratarse.

Cuestionario de 1939: 7 temas en 5° un 41% del curso de “Introd. a la
Filosofia’.

1953: 6 temas en 5° un 20% del curso de “ Nociones de Filosofid’. En agun
manual se hace especiadmente llamativa, e.g. en € de Bueno- Mtnez. (1955) la Iégica
cuenta con 11 lecciones (el 39.2% del programa) y 114 pp. (el 42.2% del texto).

- Evolucion en descenso hasta un fondo de valle en 1996 (texto de C. Tejedor,
Filosofia, Madrid, SM, SM, donde no hay LAgica) y 1967 (presencia de un 1.22 % en
texto de A. Baig, J. Beltran, S. Codinay A. Roig, Barcelona, Teide, 1997), para luego
volver a ascender ligeramente. En L. Mtnez., P. Montaner y J. Sanllehi (Madrid,
Almabdraba, 1998) ya cuenta con un 4.5 %, y en JM. Navarro Cordon y T. Cavo
(Madrid, Anaya, 1998) con un 8.7 %, porcentgjes que aln suben un poco en las
ediciones de 2002 de ambos manuales.

- Oscilaciéon entre la noticia rutinaria (proposiciones, clases, silogismos +
recursos didécticos triviaes) y la noticia mas o menos actualizada (Iégicas borrosss...),
de un supuesto instrumento racional o cognoscitivo, sin contextualizacion, ni sentido.
Salvada alguna excepcion -en la linea de la argumentacion del texto de Martinez y otros
(2002, Almadraba).



Otros aspectos generales de la situacion de la L égica:

(@) Trividizacion didéctica e instrumental (arte del estudio y habilidades andliticas del
trabgjo intelectual, confeccion de esquemas, comentario de textos, etc.). E.g. en lalinea
sugerida por S. Mafero, Filosofia (Madrid, Mater et magistra, 1967), p. X.
- Trividizacion rutinaria de contenidos y procedimientos de la ldgica
tradicional.
- Triviaizacion de la I6gica moderna: 16gica proposicional ? tablas de verdad
/ l6gicade clases? circulos de Venn.

(b) Percepcion de la l6gica moderna como cuerpo extrafio. E.g.: Segun J. Barrio (1965)
en Didéactica de la Filosofia. Estudios monogréficos, o.c., pp. 54-5, la Logistica se
encontraria entre las disciplinas filoséficas cominmente rechazadas de los programas de
Bachillerato, aunque si estuviera incluida la Légica. Segun los Documentos de trabajo
de la Inspeccion de Bachillerato, n° 4 (conclusiones del Seminario Permanente de
Filosofia, reunion de mayo-junio de 1979): “4. Se ha recogido la impresién, en €
contacto con algunos de los profesores de Filosofia de los Ingtitutos, de que los temas de
I6gica matemética venian a romper -en parte- la linea antropoldgica del programa; y
proponian acoplarlos a principio o a final del mismo”. Citado por Jerez Mir 1983, p.
218. Viene a ser la opcion de Navarro Cordon & Cavo 2002 que relegan estos
“Elementos de légica’ a un apéndice. Y, en fin, més dréastica es la propuesta de Bueno
de su plan Symploké (Catoblepas, n° 23, enero 2004), en € que desaparece la logica
formal para hacer sitio a otra “ materid” dentro de la Gnoseologia, relacionada con la
idea de verdad.



LA LOGICA EN LOS ESTUDIOS SUPERIORES

Impresionesiniciales sobre la L 6gica en Filosofia:

Las impresiones actuamente dominantes acerca de la LAgica se podrian resumir, para
empezar, en las tres siguientes.

() Sensacién de cuerpo extrafio dentro de los estudios de Filosofia: desapego
de los estudiantes y desinterés de los colegas.

(b) La doble vida académica: inercias escolares vs. autismo profesiona —e.g. los
resultados de la investigacion personal apenas pueden salir por lo regular de
los circulosy circuitos especializados

(c) Laescasao nularepercusion en el contexto académico proximo

En suma, ni unos (los l6gicos), ni otros (los vecinos filésofos) parecen interesados en
entablar relaciones —como, por gemplo, las establecidas antafio con la complicidad de la
filosofia analitica—.

Sin embargo, la Logica sigue manteniendo una presencia académica tan notable que se
diria desproporcionada a la luz de esas impresiones. ES una presencia tanto
administrativa (como la mostrada en los Cuadros I-II sobre profesorado), como
estrictamente académica (como la mostrada en los Cuadros I11-V sobre ofertas en planes
de estudios).



Cuadrol |

Profesorado universitario numerario de filosofia 2000; distribucion por &reas de
conocimiento. Fuente: www.filosofia.org [averiguador-prof. 2000]

Area cuU TU CEU TEU Totales
Filosofia 86 208 12 30 336
FilosofiaMoral 20 56 4 3 83
Logicay FCiencia 23 98 - 2 123
Totaes: 129 362 16 35 542
Antropologia Social 24 100 - 6 130
Estéticay T2 Artes 8 40 - 4 52
Historiade la Ciencia 12 50 - 3 65

Univ. espaiola: ~ 7.377 23.025 1985 10.812 43.199

* Porcentagjes (relativos a las tres &reas digtintivas):
Logicay F2de la Ciencia, prof. en general: 542 /123 =22.6 %
CU: Filosofia= 25 %; FAMora = 24 %; LogFC. = 18 %
TU: Filosofia= 62 %; FAMora = 67 %; LOgFC. = 79 %

Cuadroll

2004 (29/07/04). Bases de datos para composicion de comisiones de habilitacion *
Fuente: Portal de Universidades. MEC

Filosofia: 81/71 213/140 116 28/1 333/218 65.4%
FilosofiaMora 23/23 60/ 37 5/3 2/0 90/ 63 70.0%
Logicay FACiencia  31/29 96/ 69 - 2/0 129/ 98 75.9%

Antropologia Social  27/25 114/ 64 1/0 9/3 151/ 92 60.9%
Estéticay T2 Artes 99 42 22 - 31 54/ 32 59.2%
Historiade laCiencia 14/13 57/ 38 1/0 2/0 74/ 51 689%

* Porcentgjes. Prof. 3 Areas/ Logicay F2dela Ciencia: 552/ 129 = 23.3 %

Filosofia FMora Logicay F Ciencia
CU 333/81=243 90/23=255 129/31=24.0
TU 333/213=63.9 90/ 60 =66.6 129/96 = 74.4

Repérese en lamayor diferenciaentre CU y TU en el areade Logicay F*de la Ciencia.

1 Conviene tener en cuenta las condiciones para pertenecer a estas comisiones -y, en consecuencia, para
entrar en estos nimeros-: (@) dos sexenios acreditados en el caso de los catedréticos de universidad, CU;
(b) tener un sexenio acreditado en € resto: titulares de universidad, TU, y catedréticos o titulares de
escuela universitaria, CEU y TEU.



Comparacion de % entre oferta oficial delaUniv. publica y profesorado funcionario:
tronc. oblig. opt. Filosofia / Arealdg. F2C.
180 + 144 + 742 = 1066 54 + 46 + 188 = 288 [27 %)

Al &realetocaun 27 % de la carga docente oficial vs. 23 % del prof. numerario.

El siguiente Cuadro |11 recoge datos relativos al érea de Légicay F2de la Cienciaen e
curso 2004-05. Considero las ofertas de Filosofia de las 23 universidades en que existe
esta facultad: 18 publicasy 5 privadas . No deja de ser notoria la presencia del &rea.

Cuadro 11

1. Troncales: 10/ 3 (30 %) [Logica, F*del lenguaje, F2 de la ciencial

2. Obligatorias: 3. Optativas:
General: 208 / 56 [26.9 %] General: 870/ 203 [23.3 %]
Publicas: 144 / 46 [31.9 %)] Publicas: 742 / 188 [25.3 %]
Privadas; 64/ 10 [15.6 %) Privadas: 128/ 15[11.7 %)

Distribuciones. Obligatorias - Optativas

Logica / FLenguge / Fmente / Fdelaciencia / H2delacienc.

10[17.8%] 4[7 %] 3[5%] 28 [50 %] 11 [19%)]

56

57[28%]  26[12.8%] 15[7.3 %] 83 [40.8%)] 22 [10.8%]
203

67[25.8%] 30[115%] 18 [6.9%)] 111[42.8%]° 33 [12.7%]
259

Porcentagje genera: Obligatorias + Optativas = 1078/ 259 [24 %]

Ofertatotal: 69 [i.e. 23 -3 Tronc.] + 56 [Obl.] + 203 [Opt.] = 328 asignaturas.

En suma: 1308 / 328, un 25 % de la oferta curricular en Filosofia corresponde a érea.
Pero esto no debe ocultar la muy diversa suerte del area en la universidad publica 'y en
la privada

2 Suponiendo conocidas las pablicas, solo mencionaré las privadas: Pontificia de Comillas (Madrid),
Pontificia de Salamanca, Deusto, Opus Dei de Navarra (Pamplona), Ramon Llull (Barcelona).

% Dentro de esta subérea, cabe destacar 14 ofertas (8 oblig. / 6 opt.) bajo la denominacion “Filosofia de la
Naturaleza’ [4 oblig. pertenecen a privadas], y 8 ofertas (1 oblig. / 7 opt.) correspondientesa CTS.



Losestudios de Logica, en particular:

A diferencia de las materias troncales, relativamente uniformes, las obligatorias son
competencia de cada universidad y los diferentes planes de estudios pueden ofrecerlas
no solo bajo distintas denominaciones, sino con contenidos y niveles muy diversos. En
un intento de reducir la variedad, he considerado cuatro grupos principales de
asignaturas para dar una idea de los temas o dominios l6gicos que se estiman de estudio
obligado en las diversas facultades o centros de Filosofia (vid. Cuadro 1V). El caso de
las optativas aln es méas complicado y espinoso, pero también intentaré una reduccion

aproximativa (vid. Cuadro V).

Cuadro IV
Grupos de asignaturas oblig. Asign. / Centros
Temas de |6gica elemental o superior, cuestiones afines: 6 5
Ampliaciones técnicas (Logicalll, Metaldgica, T2 de modelos): 2 2
Aplicaciones (“Teoriaformal de los lenguagjes’): 1 1
Temas relacionados con la Historia o la Filosofia de la logica: 3 3
Totaes: 12 11
* Curso 2004-05 [extinc. Légical y |1, Plan 80, UNED] 10 10
CuadroV
Grupos de asignaturas opt. Asign. / Centros*
Logica elementa y superior: 8 4
Ampliaciones: 8 8
Aplicaciones: 21 14
Historiay Filosofia de lal6gica: 10 8
Teoria de la argumentacion: 7 7
Otras”® 3 2
Tota 57

* Ni que decir tiene que al igual que dos o més centros (facultades de Filosofia) pueden coincidir en la
oferta de una misma optativa, un determinado centro puede ofrecer varias optativas. la oferta de
“Aplicaciones’, en particular, es generosay variada en algunos centros.

® Setrata de los cursos siguientes; “Paradojas’ y “ David Hilbert” (UB), “Légica de Aristételes’ (UCM).
Quizas pudieran integrarse dentro del grupo de Historiay Filosofia de laLdgica, junto con las asignaturas
gue reciben esta denominacién genérica.



En este cuadro pueden llamar la atencidn, entre otras cosas, la multiplicacion de
las asignaturas optativas en € grupo de las “ Aplicaciones de la l6gica” —debidas sobre
todo a estudio de temas interdisciplinarios y cuestiones fronterizas—, y la aparicion de
un nuevo dominio como el de la teoria de la argumentacion. Pero € aspecto més
llamativo de estos datos sobre la presencia de asignaturas relacionadas con la 16gica,
tomados globalmente, es € aparente éxito de la “légica’ en su conjunto: aparte de la
materia troncal, omnipresente, hay una oferta total de 67 asignaturas de “logica” en los
planes de estudios de Filosofia del pais para € curso 2004-05 —sin contar los programas
de I11¥ ciclo-. En suma, contando las materias troncales, se ofrecen nada menos que 90
ocasiones de estudiar temas de I6gica a los estudiantes de Filosofia del pais..

Programasdelller ciclo.

En las ofertas de programas o de cursos del Doctorado o 111¥ ciclo se observa, sin
embargo, un menor espacio de la Légica frente a otros ambitos de su érea, en especial €l
ancho campo de la Filosofia de la ciencia y sus diversas ramificaciones. En 2003-04,
habia 9 universidades con ofertas de cursos y lineas o trabgos de investigacion
relacionados con la l6gica dentro de programas referidos al &rea en general. Predominan
los temas o cuestiones de filosofia de la 16gica, aungque no falte algin curso de H2 de la
l6gica, de aplicacion interdisciplinaria o de especializacion técnica. Por otro lado, solo
he encontrado 2 programas relativamente especificos de l6gica para el curso 2003-04:
“Logica i fonaments de les matematiques’, ofrecido por la Universidad de Barcelona —
entre 5 proyectos, en total—; y “Formal languages and applications’, por la Rovira i

Virgili (Tarragona).

* Ofertas 2004-05 para €l areade LAgicay F*de la Ciencia
Plblicas: 39 programas: 11 especificos del &rea + 7 cursos en otros programas.

Privadas: 4 programas, ninguno especifico, 2 cursos en otros programeas.



El &rea en las facultades de Humanidades
No estara de més considerar la suerte de ciertas materias del &rea dentro de las
facultades de Humanidades, montadas en ocasiones como alternativa a otras de Letras

como, en particular, la de Filosofia.

Oferta considerada: 30 facultades (6 privadas)

- Dos materias troncales asignadas a Filosofia: “Filosofid’, “ Historia del pensamiento
filosofico y cientifico” —admite diversas modalidades y modulaciones.

- Digtribucion (obligatorias / optativas):

Logica F2Lenguaje FaCiencia H2delaCiencia //  Totaes
2/2 5 6/7 5/6 13/20 /I 33°

* Observaciones generales sobre la significacion de estos datos sobre planes de
estudios:

(a) Se hantomado de ofertas oficiales através de Internet para el curso indicado.

(b) Convendria contrastarlos con datos relativos a su imparticion real en cada
caso.

Impresiones.

(a) Considerable éxito institucional en Filosofia, a pesar de laevoluciony los
cambios de los signos de los tiempos observados en el entorno intelectual espariol.

(b) Pero contraste entre ese considerable aparato académico y su faltade
incidencia no solo dentro de su propio marco curricular, Sino mas en general en el
pensamiento filosofico y la cultura del pais.

Baste tomar como indicacion en este caso la nocién de L égica que recogen
nuestros diccionarios mas acreditados:

[*] “Tratado de las operaciones del pensamiento” (Diccionario de uso del

espafiol [M2Moliner], 1998?).

® Ofertade T2de la argumentacion: 1/ 2; ofertade CTS (incluida una F? de la tecnologia): 1 Troncal
(“Educacionen CTS’, Jaume 1), 3/ 3.



[**] “Parte de |a filosofia que estudia €l pensamiento o razonamiento y las leyes

gue lo rigen” (Diccionario del espafiol actual [ Seco, Andrés, Ramos]|, 1999).

[***] “Ciencia que expone las leyes, modos y formas del conocimiento

cientifico” (DRAE, 2001%).

Si estas tres muestras se tomaran como indicadores de sucesivas capas de aculturacion,
nos encontrariamos en [*] con un sustrato entre escoléstico postmedieval y |6gico
tradiciona (en lalinea Port-Royal del Arte de pensar); en [**], con unatradicion
|6gico-filostfica decimondnica, quizés tefiida de psicologismo; en [***], con el notable
avance del positivismo. Pero en ninglin caso habriamos a la “l6gica moderna [Modern
logia)” o alaldgicadd s. XX que eslaque, se supone, se ha normalizado en Espafia en
los afios 60-70 y constituye el cuerpo de conocimientos basicos de la l6gica impartida
actualmente.

(c) Impresiones anteriores acentuadas: ¢Dedicacion que produce més
autosatisfaccion personal o profesiona que provecho? ¢(Cultivadores mas movidos por
intereses personales y profesionales de reconocimiento y promocion que por la
contribucion ala calidad del discurso publico o a desarrollo del conocimiento publico?

Estos datos e impresiones pueden complementarse con otros que recojan los
aspectos prospectivos y dindmicos de la situacion, en particular con datos
relativos a la orientacion de la investigacion en el ambito general de la Légica
Son los tomados en los Cuadros VI-VII1 de la base de datos TESEO, que registra
|las tesis doctorales leidas a partir del curso 1976-77 .

Por Ultimo, tampoco estard de més considerar otras vertientes socio-culturales de
la productividad en Légica, como la participacion en Congresos y las colaboraciones en
revistas més 0 menos especializadas (Cuadros | X y X), aunque falte la confrontacion de

estos datos con la creciente produccion y publicacion en el exterior.

" Conviene tener en cuenta que no todas las tesis registradas con el término clave “16gica’ son pertinentes
-las hay, e.g., sobre la “légica de las relaciones de parentesco” o sobre la “logica de la planificacién
urbanistica’” o sobre la l6gica de las procesiones trinitarias-. Por otro lado, también cabe observar un
cambio de criterio a pasar del registro por cursos a registro por afios naturales en 1998.



Fuente: : www.mcu.es/TESEO.htm (Ultima consulta: abril 2005)

Cuadro VI

1976-77: 2 1980-81: 5 1990-91: 16 2001: 15
77-78: 5 81-82: 14 91-92: 9 -02: 18
78-79: 5 82-83: 13 92-93: 22

0 83-84: 4 93-94: 17
84-85:. 2 94-95: 18
85-86: 8 95-96: 19
86-87: 12 96-97: 11

87-83: 8 -08: 8
88-89: 12 -99: 13
89-90: 17 2000: 16
totales: 22 95 149 33 ? 299
Cuadro VII
Periodo Centro en el gue se han leido las tesis ® Totales

Fac. Filosofia  FF. Ciencias ETS Politécnica Parcial / Referencia

76/7-79/80 9 [409%] 8 [363%] 1 [45%] 18 22
80/1-89/90 46 [584%)] 18 [189%] 16 [16.8% 80 95
00/1-99/00 48 [324%] 32 [216%] 59 [39.5%] 139 149
00/1-00/02  5[151% 2 [6%] 25 [757%] 32 3
[sumas: 108 60 101 269 299]
Cuadro VIII
Periodo Areas y campos teméticos ° Totales

Logicay FFC®  Mateméticas Comp./IA/Inform. Parcia / Referencia

76/7-79/80 16 [72.7 %] 3 [13.6 %] 1[4.5%] 20 22
80/1-89/90 60 [63.1%] 13 [13.6 %] 12 [12.6 %] 85 95
90/1-99/00 61 [41.2%] 11 [ 7.3%] 67 [44.9 %] 139 149
00/1-01/02 11 [33.3 %] 4 [12.1 %] 17 [51.5 %] 32 33

[sumas: 148 31 97 276 299]

8 El cuadro considera solamente los lugares de lectura més representativos. Hay, desde luego centros no
incluidos aunque cuenten con lecturas de tesis relacionadas con la Légica. Por gemplo, facultad de
Filologia (9 tesis leidas), Derecho (5), CC. Econémicas (2), Medicina (2), Psicologia (5), CC. de la
Informacion (3). En la Politécnica, la ETS maés frecuentada es Informatica (73), seguida de
Telecomunicaciones e Industriales.

® Este cuadro también se limita a considerar los ambitos de investigacion més familiares en Légica. No
estan incluidos otros campos de conocimiento dentro de los que se han realizado tesis en la perspectiva o
con los medios analiticos de la Logica, como Derecho (8 tesis) o Psicologiay CC. Cognitivas (15), por
ejemplo.



Cuadro I X

Actas de congresos de la Sociedad de L 6gica, M etodologia y Filosofia dela cienciaen
Espaia.

| Congreso (Madrid, 15-17 diciembre 1993). - Actas E. de Bugtos, J. Echeverria, E. Pérez
Sedefio, M.I. Sanchez Bamaseda, eds. Madrid: UNED, 1993.

Total de ponencias™ : 138
Sec.:  Ldgica 26 [18,84%)] P Lengugie ™ 27 [19,56%] F¥Ha Ciencia: 76
[55%)]
(H2C~ 12)
* Légica [/ PPLOg. / H2Log. [/ Ensef. / Aplic. informét
17 [65,38%] 2[7,69%] 5[19,23%] 1 1

Il Congreso (Barcdona, 6-8 febrero 1997). - Actas A. Egtany, D. Quesada, eds.
Barcdlona: UAB, 1997.

Totd de ponencias [vid. notas anteriores] : 100
Sec.: PPLeng.: 12 [12%] P2 Ciencia: 65 H2Ciencia: 10 Logica: 13 [13%]

* Légica / F*LOg. [/ H2Lég. /Otras
10[76,92%] 3[23%] - -

111 Congreso (San Sebagtidn, 26-29 abril 2000). - Actas M.S. De Mora, A. Ibarra, E. Pérez
Sedefio, |. Sanchez Balmaseda, eds. San Sebastian/Donostia: UPV/EHU, 2000.

Totd de ponencias [vid. notas anteriores] : 91

Secc.:

Logica/ FALeng. / Naturaliz. delaP2 EticadelaC. P Ciencia. F2CC. Soc. /H2 Cienc.
11 14 5 6 38 11 6

[129%] [15,38%] ? 60 [65,93%)] [6,59%]

L6g.: 6[54,54%] / FFLog.: 3[27,27%] / H2Log.: 1[9%)] / Ensefi.: 1 [9%]

19 Seqiin las Actas publicadas. Conviene tener en cuenta que hay ponentes con 2 ponencias, hay ponentes
no asistentes y hay ponentes asistentes que no han publicado su ponencia. La denominacién y la distribucion
de las Secciones corresponden a los organizedores/actas -en e | Congreso la H2 de la ciencia esta incluida en
laF?de la Ciencia. Ladistincion de subsecciones dentro de la seccion de Légica es mia.

1| os datos para & campo de la P2 del lenguaje estén sesgados por |a escasa presencia de la gente ligada a
la tradicién de Teorema -fata de avenencia con los promotores de la Sociedad de Logica ... (cuya titularidad
tenia, a parecer, Garrido en los afios 70/80), que se remonta a las primeras conversaciones a respecto, en
Salamanca, oct. 1984, con ocasion del | Congreso Hispano-Mexicano de Flosofia. Datos de este Congreso
segUn actas publicadas -entre corchetes, las ponencias de no espafioles: Total de ponencias: 47 [9]. Vol. I:
Légica: 13/ 27,65% (clésicay dternativas. 6 [1]; Informatizada: 4; H2L6g.: 3 [1]). Vol. II: PP Lenguaie: 7 [1]
/ 1489, P e H2 de la Ciencia 27 [6] / 57,44%. Vid. S. Alvarez, F. Broncano, M.A. Quintanilla
(coordinadores), Actas | Smposio Hispano-Mexicano de Filosofia. Salamanca, Univ. de Salamanca/Dipui.
Salamanca, 1986.



IV Congreso (Valladolid, 3-6 noviembre 2004). — Actas: A Vicente, P. de laFuente. C.
Corredor, J. Barba, A. Marcos, eds. Valadolid, Univ. de Valadolid/CSIC, 2004.

* Ponencias: 2 (invitados. E. Agazzi, E. Trillas)

* Comunicaciones. 93

Secc. (segun ordenacion en las Actas):

CTS / PCiencia / FLenguge / FPmente-psicol. / H2C. / Logica
22 30 15 8 6 12*

[23%)] [32 %] [16 %] [8.6 %] [6.4%] [12.9 %]

* Simposios y mesas redondas: 6 (+ 1 sobre Argumentacion, no recogido en Actas):
FrdelaCiencia / Loégica / Feinforméica / Cognic.y nuevastecnol.
3 1(+1) 1 1

* Un punto de comparacion interesante seria la participacion en Congresos o en Mestings
del &rea 0 de la epecididad en € extranjero durante este periodo, a fin de tener datos de
contraste sobre & nimero, la indole y la especidizacion temética de las contribuciones de
este género. A mero titulo indicativo, baste condderar & caso més proximo del  12th
International Congress of Logic, Methodology and Philosophy of Science, celebrado en
Oviedo, 7-13 agosto, 2003).

Seguin € programay € volumen de abstracts. de 636 inscritos, 117 eran espafioles (un 18.3
%). Digtribucion en 3 grandes &eas de las contribuciones recogidas en & Volume of
abgtracts (559).

Logica F2delaCienciay Metodol. Perspectivas historicasy filostficas
152 [27 %] 357 [63.8 %)] 57 [10 %]

Contribuciones espafiolas en Logica: 34, i.e. e 22.3 % de las recogidas dentro de esta
areay € 29 % del total de las ponencia espafiolas presentadas en las diversas areas.

2 Deestas 12, 9 corresponden a Légica y 3 a Filosoffa de la Légica



Cuadro X

THEORIA

Auto-descripcion: “Revista de Teoria, Historiay Fundamentos de la Ciencia’.

23 época. San Sebastian, 1985. [Calij / Dpto. de Légicay F? Ciencia UPV], M. Sanchez-
Mazas.

* E. Ronzon (1983), “Larevista Theoria y los origenes de la filosofia de la ciencia en Espaiia’, Theoria,
VI11/16-18 (1992), A, 591-622; “Algo mas acerca de Theoria e indices (1952-1955)", ibd., pp. 623-644.

Articulos publicados desde el vol. I, n° 1 (1985) hasta el vol. 19, n° 51 (2004).
-No se recogen discusiones, notas criticas, resefias, noticias, etc.-.

Logica/ FALAg. / H2L6g. /I F2Ciencia, Epist. // H3Ciencia // F?Lenguae
TOTALES

5 25 26 153 39 71 354/419
11.9% 59%  6.2% 36.5 % 9.3% 16.9 %
[101? 285%ar., 24%)] [? 432%é&ed [? 11%a] [? 20%&.]
14 10 2 33 9 9 [afios 85-90]
34 6 21 85 29 52  [afios 91-00]
2 9 3 35 1 10 [afios 01-04]

* Secciones monogréficas (o similares: “ Seccion Especia”, “Forum”):
[A partir del n° 23, mayo 1995]
4 1 1 9 - 4

Otras éreas privilegiadas: teoria e informética juridica; cc. cognitivas; interdisciplinarias
en los campos del lenguaje, informacion, comunicacion. Menos frecuentes son los
temas de filosofia general (ontologia, etc.).

TEOREMA

También 22 época, con pretendida reanudacion: vol. XV1/1 (1996), edit. por Tecnos, con
la nueva auto-descripcion “Revista internacional de filosofia’, hastavol. XXI11/1-3
(2004).

(Fundada en 1971. Profs. Garrido y Montero, Univ. de Valencia; hasta 1986)

- Aparicién irregular: nimeros acumulados, e.g. 1-2, 0 monograficos-afio: 1-3).

Datos aproximados de articulos (excluidas discusiones, notas criticas, recensiones, €tc.).

7 2 2 18 1 22 52/151
46% 13% 1.3% 11.9% 0.6% 14.5%
[11? 21 % é&rea, 7.2 %) [? 34%a] [? 19%a)] [? 42.3%ar)

Mayor diversidad temética dentro de Filosofia, e.g. desde cuestiones relacionadas con
temas clasicos de T2 del Conocimiento hasta las referidas al trato y consideracion de los
animales. Especial atencion hacia las cuestiones de filosofia del lenguaje, filosofia de la
mente o las cc. cognitivas, 2 monogréficos: Santayana (vol. X X1/1-3, 2002), Kant (vol.
X111/1-3, 2004).



SUGERENCIAS

*

Sobre el papel de laLdgica en € grado de Filosofia

- El riesgo de la incomprension de los estudiantes de Logica: “Si, la Filosofia
Sirve para pensar, pero en cosas que solo se piensan en clase de Filosofia”.
¢Qué pasa con la Logica?

- El prgjuicio cartesiano de los profs. de Légica: la inclinacién a pensar que
basta que una idea sea clara y distinta para que esta idea (i) sea
perfectamente inteligible y, por afadidura, (ii) sea unaidea provechosa

- Prioridad relativa del entorno facultativo (Filosofia) sobre el interfacultativo.

- Dos orientaciones prometedoras: analitica y temética.

Orientacion analitica, e.g. a servicio de la argumentacién (e indirectamente a
menos interpretacion) filosofica.
0 La perspectiva de un nuevo trivium: LOgica, T2 de la argumentacién y
Retérica.
o LaTadelaargumentacion como habitat del analisis l6gico
-antes que a lainversa, e.g. antes que un “arte de lalogica’ aplicado ala
convalidacion o invalidacion de remedos de argumentos.

Orientacion tematica general: provison de conceptos, cuestiones y resultados
relevantes para la filosofia en general y para la filosofia de la logica en
particular. Puede solaparse con e cultivo de lo que algunos llaman “logica
filosofica’. Cf., por gemplo, C. McGinn 2000, L. Goble 2001, D. Jaquette 2002,
0 € curso introductorio “Philosophical Logic® de E. J. Lowe en Dirham
<www.dur.ac.uk/philosophy/Phil.L og.html>.

Orientacion tematica especifica: reflexion, andlisis o discusion de conceptos o
de cuestiones relevantes en l6gica, como las ideas de verdad y de consecuencia
l6gicas. Cf., por gemplo, Mario Gémez Torrente, Forma y modalidad. Una
introduccion al concepto de consecuencia légica. Bs. Aires, EUDEBA, 2000.

*Justificacion de la propuesta en favor del nuevo trivium para los estudiantes de

Filosofia: la argumentacion como recurso necesario del discurso filosdfico en la

medida en que la filosofia se suponga o pretenda ser una empresa intelectual especifica:

(i) susceptible de evaluaciéon y de aprendizaje; (ii) cultivada a través de determinadas

tradiciones de pensamiento; (iii) mantenida con el propdsito de contribuir a la lucidez en

asuntos publicos o a desarrollo del conocimiento publico. Se trataria, en suma, de una

suerte de imperativo hipotético: s Ud. pretende hacer filosofia como una actividad

académica, critica y cognoscitiva, especifica, Ud. deberd estar dispuesto o dispuesta a

dar razon de sus tesis o asunciones filosoficas.

Bien, ¢por qué? Dos razones:



[a] La indole de las aserciones filosoficas (de la ambigliedad e indeterminacion de las
proposiciones filoséficas aidadas a la determinacion precisa de su significado en un
contexto argumentativo dado de alegaciones en favor / en contra).

* Una asercion filosdfica, aidada de todo contexto argumentativo, resulta
radicalmente ambigua.

Es decir: en e caso de las proposiciones filostficas tipicas, no solo su
aceptabilidad o inaceptabilidad sino, mas radicamente, su significacion y su sentido
dependen de la argumentacion a respecto. En filosofia, € porqué se dice ago o €
porqué podria 0 no podria -0 deberia 0 no deberia- decirse, en suma, la bateria de
razones y objeciones a lo dicho, es una parte sustancial del significado de lo que se dice.
Dicho en téminos proximos a inferencialismo de R. Brandom: las pruebas de
acreditacion o habilitacion para la asercion en cuestion, asi como la asuncion de los
compromisos con ella contraidos no solo forman parte del ethos profesional del filésofo
gue sostiene una tesis, sino que también forman parte del significado de esta tesis.

En e caso de los fragmentos y aforismos, las interpretaciones. y razones pro /
contra habran de correr a cargo del lector-intérprete (e.g. en el caso de los presocréticos,
en e caso mismo del Tractatus). De donde se desprende que las labores de
interpretacion y argumentacion, lejos de contraponerse, se complementan a la hora de
leer, entender y discutir los textos filosdficos. Tampoco estard de més prestar atencion
al juego retdrico del aforismo, a la suma de la vaguedad significativa con la resistencia'y
tersura expresiva, que a veces propicia mas impresion de profundidad que la merecida.

Segln esto, me atreveré a decir en generdl:
al. El dgnificado de una proposicion filosofica determinada no estara definido sin la
correspondiente argumentacion, prueba o contraprueba. Asi pues,
a2. No podremos saber S una proposicién (una asuncion, una asercion) es
filosoficamente significativa antes o al margen de la argumentacién pertinente o de las
debidas pruebas.
a3. 'Y, en suma, no podremos conocer el rendimiento o € interés filosofico de una idea
0 de una propuesta sin su contextualizacion y su desarrollo discursivos, esto es. sin su
discusion y su justificacion argumentativas.

Reflexividad: en consecuencia, estas tesis al-a3 no son proposiciones filosdficamente
interesantes ni precisas, a menos que sean argumentadas.



[b] Laestrecharelacion entre la argumentacion y la filosofia.

Entendamos la argumentacién como la forma de dar cuentay razén de algo a alguien o
ante alguien. Dar cuenta y razon es una actividad normada dentro de la ingtitucion
conversacional de dar y pedir razones, sea en orden a la coordinacion entre
proposiciones 0 sea en orden a la coordinacion entre proposiciones y acciones. En €l
primer caso prima la dimensién justificativa de la argumentacion como accion ilocutiva
compleja de mostrar que una proposicion determinada es aceptable o correcta; en €
segundo caso cobra especia relieve la dimension suasoria de la argumentacién como
accion perlocutiva de inducir una actitud, una disposicion o una actuacion en €
destinatario o los destinatarios del discurso. Lo cierto es gque las dos contribuyen a los
propésitos genéricos de la buena argumentacion, aunque del cumplimiento de la primera
-i.e. de una justificacion cumplida- no se sigue necesariamente el éxito en la segunda -
una persuasion efectiva-. Pues bien, cabe suponer que ambas vertientes se corresponden
a otras paraelas, “tedrica’ y “préctica’, que congtituyen asi mismo dos dimensiones
bésicas de la filosofia como empresa intelectual més o menos especifica, a saber: como
empresa cognitiva, de racionalizacion interna de ideas y creencias, y como empresa
directiva o ética, de raciondizacion de la conducta. A €ellas se refieren las dos grandes
cuestiones 0 nicleos de cuestiones: qué hay o qué pensar acerca de lo que hay, qué
hacer o como responder a las demandas de la situacion, planteadas como cuestiones
abiertas y expuestas a propuestas controvertibles, incluso en el sentido radical de no
tener asegurado €l reconocimiento de una solucién sin que por ello dejen de tener
aspiraciones de carécter general -como la de implicar o convencer atodo e mundo-. En
todo caso media, a mi juicio, no solo un paralelismo sino una complicidad estrecha
entre esas dos dimensiones argumentativas, la justificativa y la suasoria, y estas dos
dimensiones filosdficas, de modo que e desarrollo de la filosofia en calidad de empresa
cognitiva habra de envolver ciertas pretensiones -o intentos y criterios- de justificacion,
asi como su desarrollo en calidad de empresa directiva o ética habra de envolver ciertas
pretensiones -0 intentos y criterios- de persuasion racional.

En suma, tanto e significado de las proposiciones, en razén de [a] como €
sentido de la empresa, en razdn de [b], parecen abundar en la necesidad de la (buena)
argumentacion para hacer (buena) filosofia.

Por lo demés, la importancia de la buena argumentacion en filosofia es la que
corresponde a los compromisos y responsabilidades de los filésofos como profesionales



de la argumentacion y de las pruebas discursivas, no solo en la perspectiva especifica
del discurso filoséfico, sino en la perspectiva general del discurso publico.

De todo lo anterior se desprende, para terminar, la propuesta de una ldgica para
filésofos. la invitacion a cultivo y desarrollo de una l6gica -digamos- civil, i.e. una
I6gica informal, plausible y rebatible (“defeasible’), aplicable a muy diversa suerte de
asuntos e interesada en mejorar la calidad y la finura del discurso pablico 2.

Esta logica habra de consistir en una “teoria’ de la argumentacién capaz de
considerar las condiciones criticas del uso de la razon: la transparencia de las estrategias
discursivas, simetria o0 equidad de las interacciones entre los participantes,
reconocimiento y respeto de la autonomia de cualquier agente discursivo, dentro del
programa de lo que se viene denominando en estas Ultimas décadas “democracia
deliberativa’. Pero, asi mismo, otras condiciones de caracter cognitivo y argumentativo,
como la actitud de seguir las reglas de juego de dar y pedir razones -incluida la
discriminacion entre mejores y peores razones, aungue no se requiera el consenso sobre
un determinado criterio-, y la disposicion arendirse ala fuerza del mejor argumento.

Esta conformacion no esta exenta de problemas, e.g. ¢cdmo se conjugan las
condiciones préactico-democréticas de la deliberacion publica con las epistémico-
discursivas de su calidad argumentativa? Pero, en todo caso, responde a un propésito
bien determinado: mejorar la calidad del discurso publico en e sentido de contribuir no
tanto a la verdad y el saber sustantivos, cuanto a la lucidez y al discernimiento de la
gente involucrada en una discusion, deliberacidn, negociacion, etc., con miras a la
adopcion -o rechazo- de una creencia o ala adopcion -0 descarte- de una resolucion o
un curso de accion. Lo que propongo, en suma, no solo para los filésofos en particular,
sino para cualquier persona educada en general, es un renovado trivium complementario
de la formacion intelectual y de la ulterior especializacion profesional o cientifica: €l
trivium compuesto por las perspectivas logica, dialéctica y retérica de los actuaes

estudios en teoria de la argumentacion.

3 Vid. L. Vega Refion, “ De la l6gica académica alaldgica civil: una propuesta’, Isegoria, 31 (2004):
131-149.



