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LOGICA Y FILOSOFIA
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Capitulo 6

LOGICAS Y FILOSOFIAS

Vayapor delante una medio excusa, medio aclaracion. El titulo de este capitulo, “L6gicas
y filosofias”, resultadeliberadamente neutro y genérico. En realidad se refiere no solo auna
perspectiva de conjuncion, sino a una experiencia de cruces y encrucijadas. Las
encrucijadas, segun es bien sabido, son puntos de encuentro pero también lugares de
despedida, de donde se desprende que las relaciones entre la l6gica y la filosofia en la
Espafia del s. XX no dejaran de ser un tanto inciertas e inestables y, por lo regular, no
demasiado profundas. Pero ese titulo pretende ademas cubrir las relaciones que median
entre ciertas variedades y variaciones tanto 16gicas como filosoficas. Asi pues, vamos a
tratar no con dos materias inertes, académicas, sino mas bien con dos personajes pluraesy

proteicos, esto es, con ciertasldgicasy con ciertas filosofias.

La gama de las légicas se extiende desde la légica entendida como bauarte o
estandarte de lafilosofiaidealistao racionaistamodernao, en términos algo mas neutrales,
como dmbito propio del pensar y conocer (cf. Zubiri %), hasta la |6gica denostada como
meratécnica-o, peor aln, “ mecanica’ - de calculo formal, pasando por sus variedades méas
0 menos establecidas en el curso del siglo, a saber: (a) como disciplina escolar trivia y
tradicional, por ejemplo atitulo de “Ldgicafundamenta” durante las primeras décadas del
siglo o bgjo lamodalidad neoescol asticaimpuestapor el nacional -catolicismo de posguerra;
y (b) como nuevadisciplinacientifica, apartir de larecepcién de lanuevaldgicasimbdlica
0 matemética en los afios 60 y 70. De modo que €l espectro envuelve concepciones y
précticas l6gicas diversas desde el extremo méas denso y comprometido filosoficamente

hastael extremo mas insignificante en este sentido.

! «Puede decirse que todalalégicaaemanae inglesahastael segundo decenio del siglo XX es un titénico
esfuerzo paraelevar € pensar alacategoriadel conocer», “ Filosofiadel gjemplo”, Revista de Pedagogia, 5
(1926), 289-295. En Primeros escritos, edic. c., pp. 361-2.
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Pero esta observacidn no es muy precisa habida cuenta de que también son variasy
diversas las filosofias concernidas. A simples efectos ilustrativos, recordemos esta sumaria
clasificacion en tres grupos: (i) filosofias heredadas del siglo anterior y presentes en los
manuales y programas de “Légica Fundamenta”, como la krausista, |a positivista o la
neoescolastica; (ii) filosofias coetaneas recibidas de fuera, como |la fenomenologia o la
filosofia anditica; y (iii) filosofias autdctonas, |a orteguiana en particular. Grupos que, aun
dentro de una suerte de secuencia: “L 6gica Fundamenta”, fenomenologia, raciovitalismo,
filosofia analitica, no dejan de tener interferencias y confrontaciones mutuas. El cuadro

cronol égico siguiente puede servir de esquemay de recordatorio.

LOGICA Y FILOSOFIA EN ESPANA, S. XX
UN CUADRO CRONOLOGICO

1. “ Logica Fundamental” (1900-1929)

1.a: no escolasticos: Castro, Serra Hunter, Besteiro D’Ors(1908-10), 1910
1.b: escol &sticos

- [tradiciondes, e.g. Daurellay Rull]

- [airesde Lovaing, e.g. Hdez. Fajarnés]

2. Lamediaciéon de Husserl y la fenomenologia

[Lovaina(Mercier, Nod)
Zaragleta, 1908 ss.] Ortega (1913a-b

Arnéiz 1914 + 1913-14: proyecto CEH) Crexells1919a, 1919b
+ 1923 [Bolzano-Brentano-Husserl / Russell]
Xirau 1921

Zubiri 1921a, 1921b [1923]
Gaons 1928, 1929
Gomez lzquierdo 1928, 1942
GarciaBacca 1936
[Escol. tradic.; Pemartin (1935-36), 1941]
Escol. tradic. ? fenomenol.] Millan Puelles, 1947
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3. Lamediacion de Ortega [raciovitalismo]
Granell 1949

[+ fenomen. / hermenéutica: Garcia Bacca 1949-51]
Recaséns 1956

4. Tanteosy propuestas |6gico-filosoficas

Mufioz Delgado 1962a, 1962b Sacristan 1962-1966
[continuidad histérica: tradiciona-moderna [Vs. neutraidad o vacuidad filos.
+ neutrdidad filosdficadel formaismo] Hacia un estatuto trascendental]

5. Lamediacién dela filosofia analitica

Deafo 1976a, 1976b: ideatradicional de ldgica= cienciade los principios (leyes /reglas)
devdidez forma delainferencia + “teoriagenerativd’ del razonamiento ? nuestro
destino enlo forma

1980: ideatradiciona + concepcion trascendentdl .

Referencias;

1.

José de Castro 1901, Apuntes de Légica fundamental ..., Sevilla, Libreria Tomas Sanz.

José Daurellay Rull 1904, Apuntes de Logica Fundamental ..., Barcelona, José Cunill.

Antonio Hernandez Fajarnés 1906, Principios de Légica fundamental, Madrid, Victoriano
Suérez.

Jaime SerraHunter 1911, Programa de Log. fund., Santiago, Tipografia Galaica.

Julidn Besteiro 1912, Programa de L. fund. [Arch. Admén. Publica, 5387-6, 182-51],
publicado en Obras completas, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1983; I, 295-311

Eugenio d’ Ors (1908-10) Memorias I-11> [Archivo Diputaci6, 2283]; (1910) “ Note sur la
formule biologique de lalogique”, Archives de Neurologie, ¥n, pp. 1-13.

2.

Lovaina(D.J. Mercier 1902, Logica, Madrid, La EspafiaModerna-vid. Gémez |1zquierdo,
“La escuela filosofica de Lovaind’, Revista de Aragon 1V/1 (1903), 488-493 ; L.
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Noél 1910, “Lesfrontieresde lalogique”, Revue Néo-scolastique, 17/2, 211-233,
cit. en Arnaiz 1914, infra; Noé 1914, “Note sur le probleme de la
connaissance’, cit. sic en labibliografiade Zubiri 1921b).

Ortega 1913a. “Sensacién, construccion e intuicion”, en Obras Completas, |, Madrid,
Taurus/Fund. Ortegay Gasset, 2004, 642; 1913b. “Sobre el concepto de sensacion”
-presentacion de Hoffmann-, ibd., 624.

+ proyecto de panorama del pensamiento filosdfico contemporaneo [Légica, 3
vols.], 1913, CEH [JAE], / 1914: Encargo inicial a M2 de Maeztu [estudio sobre
Natorp].

Joan Crexells 1919a, “Las verdades absolutas’, en Estelrich y Riba, eds. Assaigs de
Joan Crexells, I, Primers assaigs, Barcelona, Llib. Catalonia, 1933, pp. 17-133;
1919b, “Lafilosofia de Bertrand Russell (1) y (2)", Quaderns d’Estudi, 11/3 y 4,
pp. 173-190 y 245-252, también recogidos en los Assaigs, edic. cit., |, Primers
assaigs, pp. 181-203.

Joaquin Xirau 1921, “Leibniz. Las condiciones de la verdad eternd’, en R. Xirau, ed.
Obras completas, vol. I, t. Ill, Barcelona, Fund. Cgjamadrid/Anthropos, 2000; pp.
3-34.

X. Zubiri 1921a, “Le probléme de |'objectivité d'aprés Husserl: la logique pure’;
1921b, Ensayo de una teoria fenomenoldgica del juicio, Madrid, Tipografiade la
Revista de Archivos, Bibliot. y Museos. 1923, recog. en A. Pérez Pintor, ed.
Primeros escritos, Madrid, Alianza/lFund. X. Zubiri, 1999: pp. 397-451 [trad. 1-65]
y 67-332 respectivamente].

[Marcelino Arndiz 1914, Psicologia fundada en la experiencia. Il, La inteligencia.
Madrid, Saenz de Jubera; 1923, El espiritu matematico de la filosofia moderna, El
Escoria, Imprenta Agustinianadel Real Monasterio de El Escorial]

José Gaos 1928, La critica del psicologismo en Husserl; 1929, Introduccién a la
fenomenologia (memoria de oposic. ? cétedra). Edicion conjunta: Introd. a la
fenomenologia, Xaapa, Cuadernos Universidad Veracruzana[5], 1960.

Alberto Gémez Izquierdo 1928, 1942, Analisis del pensamiento l6gico, 2 vols., Granada,
Imprenta de Lopez Guevara, Facultad de Letras/Imprenta de Ntra. Sra. de las
Angustias (edic. péstuma).

Juan David GarciaBacca 1936, Introduccion a la |6gica moderna, Barcelona, Labor.

[José Pemartin (conferencias 1935-36) Introduccion a una filosofia de lo temporal.
Madrid, Espasa-Calpe, 1941]

Antonio Millan Puelles 1947, Ontologia del ser ideal, Madrid, CSIC.

3.

J. D. Garcia Bacca 1949-51, “Ensayo de interpretacion histérico-vita de la logica’,
Episteme, 1, pp. 204-13, 356-66, 420-44; reimpreso en Historia filoséfica de la
ciencia, México, UNAM, 1963; pp. 117-184.

Manuel Granell 1949, Logica, Madrid, Revistade Occidente.

Luis Recaséns 1956, Nueva filosofia de la interpretacion del derecho, México,
FCE/UNAM.
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4.

Vicente Mufioz Delgado 1962a, Logica matematica y |6gica filosofica, Madrid, Estudios;

1962b, De la axiomatica a los sistemas formales, Madrid, Estudios.

Manuel Sacristan [1960-61, “ Conceptos, métodos y fuentes de la légica’, memoria de
oposiciones 1962] ? 1962-3, “ Apuntes sobre filosofiade laldgica’, en Panfletos

y materiales, Il. Papeles de filosofia, Barcelona, Icaria, 1984, pp. 220- 283; 1964,

Introduccion alalégicay al andlisisformal, Barcelona, Ariel, -reimp. en Barcelona,

Circulo de Lectores, 1990-. [1965-66] LAgica elemental [edicidon postuma a cuidado de

Vera Sacristan], Barcelona, Vicens Vives, 1996.

5.

Alfredo Deafio 1976a, “Logica forma”, en M.A. Quintanilla, dir. Diccionario de
Filosofia contemporanea, Salamanca, Sigueme; 1976b, “La légica forma hoy”,
Revista de Occidente, 32 época, 7(1976), 89-96. 1980, Las concepciones de la
[6gica, Madrid, Taurus.
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Una digresion sobre el despiste de los sismégrafos.
En lacap. 4 de laparte || hemos podido apreciar las distancias que separaban a nuestros
catedraticos de “L dgicafundamenta” de los desarrollos del andlisis |6gico forma y de las
construcciones de lenguajes y sistemas que se iban produciendo en diversos centros
foraneos durante las primeras décadas del s. XX. Puede ser un sintoma de lainoperancia—
al menos, en légica- de los propdsitos de renovacion, instruccién y europeizacion que
animaban laexposicion de motivosdel R.D. de 18 dejulio de 1901, que veniaaregular por
vez primera la concesion de pensiones para que los universitarios espafioles ampliaran
estudios en el extranjero. Pero, segun todos los visos, las personas que este Decreto de
Romanones invocaba como «las més privilegiadas inteligencias del pais» no eran
precisamente |os catedraticos de Logicay, por fortuna, otras personas |lamadas atener una
personalidad fil osoficarel evante empezaran pronto ainteresarse seriamente en el desarrollo
cientifico y filosofico alende de nuestras fronteras. En todo caso, no fatan otras
indicaciones sintométicas de las ideas que los filésofos se hacen o van a hacerse de la
l6gica durante esas primeras décadas del siglo, aparte de las que se traslucen en sus
publicaciones académicas.

Asi pues, quizas podamos abrigar ciertas esperanzas si atribuimos mayor relieve a
las sefid es procedentes de los sismografos de la época: |0s intelectuales mas inquietos y
sensibles a los cambios e incitaciones de la cultura filosofica de su tiempo y que, también
debido a su sensibilidad, vinieron a liderar aperturas, oreos y renovaciones que se sabian
necesarias y urgentes. Pienso, en particular, en Eugeni d’ Orsy en José Ortegay Gasset. Asi
pues, de entre esas indicaciones unas seran algo idiosincrasicas y tendran una repercusion
mas bien local —en la onda del noucentisme catalan-, otras iran més en consonanciacon el
rumbo de la aculturacion filosofica espaiiola. D' Orsilustrael caso de las primeras.

Y a hemos visto ad’ Ors sugerir en 1903 la dternativainnovadora de una“Logicai
metodologia de les ciéncies’ frente alainerte “L6gica fundamental; é mismo, en el afio
académico 1908-9, llegaadar en los Estudis Universitaris Catalans un curso sobre “L ogica

i metafisica de les ciéncies’® Por fortuna, también contamos con cuatro Memorias

2 Vid. A. Gdi, Historia de les institucions i del moviment cultural a Catalunya, 1900-1936. L. IX,
Ensenyament Universitari. Barcelona, 1983, p. 252. El curso incluye tres lecciones, dadas en abril de 1909,
sobre la «Ldgica com a fendmen diastéssich [sic]», cuyo programa se encuentra adjunto a una Memoria de
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manuscritas: una [l *], fechada en marzo de 1908, acompafia su solicitud alaDiputacio de
una pension de estudios sobre ensefianza superior en el extranjero; las otrastres, ([1] enero
de 1909, [II] julio de 1909, [II1] enero de 1910), son sendos informes semestrales
acreditativos de los trabajos correspondientes ala pension concedida®. [1*] y [I]-[I 1] tienen
gue ver con cuestiones de l6gica, filosofia 'y ensefianza de la ciencia; [I11] propone su
concepcion funcional y bioldgica, «diastasica», de laldgica. [I*] traza un panoramade la
epistemol ogia coetanea, a hilo de latension entre el nominalismo y el realismo, reconoce
lapluraidad de los métodos cientificos y aboga por una suerte de “pacto federa” y por un
pragmatismo cientifico: en este marco, tacha la |6gica antigua de intelectualista 'y sugiere
sustitutirlapor unanuevaldgicaque considere a hombre en su integridad. Mas explicitasy
mejor informadas son las propuestas de la Memoria[l] en torno aldgica, influidas por su
reciente conocimiento de algunas obras de JM. Badwin, —en particular, el Dictionary of
Philosophy and Psichology (1901-1905), y por las noticias recabadas en el 11l Congreso
Internaciona de Filosofia (Heidelberg, 1909) sobre la nueva l6gica de Peano, Russell,
Couturat e incluso Hilbert. [I] propone un programa de iniciacion alavida cientifica que
comprende una parte tedrica, una parte practica y un plan general de educaciéon en ese
sentido. La parte tedrica, la mas relevante en el presente contexto, trata de vindicar un
«novisssimum Organums en Cuyo marco expone un programa compuesto por lalégica, la
epistemologia, la historiadel conocimiento y de la ciencia, lametodologiay la historiade
|6gica. La primera, denominada «l 6gica moderna» se desarrolla en una doble vertiente: la
“l6gica genética’ inspirada en la teoria del juicio de Baldwin y descrita como «estudio
antropoldgico del conocimiento y de la ciencia»; y “la légica forma”, centrada en el
razonamiento deductivo e inductivo y dependiente de la autoridad de Venn, que a su vez
consiste en el «estudio normativo del conocimiento y delaciencia». Labibliografiade esta

enero de 1910 en el leggo 2283, Exp. 8, del Archivo de la Diputacié, Barcelona. Avanza laidea de que la
l6gica cumple una funcidn bioldgica de inmunizacién frente a los elementos toxicos presentes en las
relaciones del hombre con el medio, ante los que larazén se comporta como una diastasa neutralizadora.

® Estan incluidas en el ya citado leggo 2283, Exp. 8, que se conserva en e Archivo de la Diputaci6 de
Barcelona. [1*] cubre 213 pp., més un agpéndice y una presentacion de la ensefianza superior en Paris, lugar
para el d’'Ors solicita la pension; [I] consta de 100 pp., mientras que las restantes recogen sustancidmente
muestras publicadas: [11], la publicacion de su contribucién “ Le resid(u de la mesura de Ciencia per I’ Accid”
a 11l Congreso Internaciond de Filosofia (Heidelberg, 1909), y un breve articulo “ Religio et libertas’ en la
itdiana Rivista di Filosofia (1/2, 1909); [II1], la de una separata, “Note sur la formule biologique de la
logique” (Paris, Bloud & Cie, 1910), del articulo publicado con este titulo en Archives de Neurologie, 1
(1910), 13-25, y € programade las |l ecciones de | 6gica mencionado en lanotaanterior.
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l6gicaforma (materia que cubre las pp. 64-70) es ampliay un tanto cadtica; junto atextos
de Ueberweg, Erdmann, Wundt y Sidwart, d’Ors hace referencia a “obras’ de Russell,
Peano, Couturat y Hilbert sin especificar ninguna —puede que, en relacion con esta
orientacion, digamos, “l6gico-matemética’, d' Ors conozca de primera mano, a menos,
Science et Méthode de Poincaré (1908), aparte de aprovechar una ponenciade Couturat en
el congreso de Heildelberg-; también cita el manua tradicional de Keynes, Studies of
Formal Logic, arenglon seguido del «‘Formulario” de la Escuelade Turin» (p. 64), y en
ultima instancia remite a «P. Hermant et Van de Waele, Les principales théories de la
logique contemporaine» (ibd.). Luego, en determinados temas -uno de ellos acerca del
«valor de las maguinas |6gicas» (p. 67)-, ademas de reaparecer Peano, Russell o Couturat,,
concurren algunos titulos de A. de Morgan, Jevons, Venn. La otra vertiente légica, la
“genética’, se hard presente en la parte practica del programa que considera no solo
estudios experimentaes, sino trabgos de laboratorio; pero aqui tampoco faltaran los
problemas de deduccion, induccion e inferencia, en genera, con miras a facilitar la
«gimnasia mental». Por otro lado, en esta Memoria [I], su ideario filosofico genera ya
empieza a acusar €l doble influjo del pragmatismo “del mundo sgon” (Peirce, James,
Schiller) y del vitalismo francés (Bergson, Boutroux). Desde este contexto aspiraainteresar
alajuventud en el “ método de lavidacientifica’, hasta asegurar -en entrevista concedidaa
larevista La Catalufia, 8 de febrero de 1908- que «a ciclo de la Ldgica defensiva que ha
dominado en nuestro pais y que tiene su mas filosofica representacion en El Criterio de
Balmes, debe suceder un ciclo de Logica agresiva, que incorpore a nuestra ideaidad
nuevos mundos». Ahora bien, su concepcién mas explicitade lalégicaes|a presentada en
laya citada, “ Note sur la formule biologique de lalogique”, incluidaen laMemoria[lll].
Merece la pena dedicarle cierta atencion. D’ Ors parte de una «paradoja de |0 normativo»
referida a la |6gica en estos términos. «L’home crea les normes logiques; les normes
logiques, pero, imponen obligations al’home» (pp. 1-2 de laMemoria, legg o citado), para
sostener que este segundo hecho, laimposicion de unaldégica, vieneincluido en el primero,
en lacreacion humanade unaldgica. Su “formulacion bioldgica’ vendraaexplicar no solo
estainclusion, sino lautilidad y lafuncién indispensable de tal producto impositivo parala
supervivenciadel individuo o de laespecie. El punto estriba en lainestabilidad de nuestras

relaciones con el medio, cuyas excitaciones resultan excesivasy toxicas, tanto mas en razén
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de la precariedad propia de nuestra conciencia. La razén es la que viene a reducir esta
desproporcién y el aura de misterio que envuelve lareaidad, por medio de laldgica La
razon obra como una diastasa que descompone el efecto toxico de la excitaciones sobre €l
organismo Vivo y consciente, y sus poderes adquiridos de autodefensa e inmunizacién no
son otros que los de lalégica. Laldgica, en suma, es unainmunidad adquirida. Asi pues,
d’Ors parecia animado por un propdésito de integrar lalégicaen la actividad y la vitalidad
de la inteligencia moderna y, en todo caso, disponia de una informacién sobre
epistemol ogiay metodol ogia bastante méas variaday actualizada que lade los profesores de
Légica fundamental. Pero también es cierto que esa informacion no deja de ser algo
indiscriminada, viene entretgjida con vindicaciones mas llamativas y programéticas que
efectivas 0 concretas, y apunta, en fin, una concepcion culturalistay humanistade laldgica
gue con el tiempo, lejos de integrar las razones de laldgicaen algin nuevo programade la
accion o de lavida cognoscitivas, vendra a ser otro de |os obstacul os epistemol 6gicos que
lafilosofia hispana opondra a la recepcion efectiva de la nueva l6gica formal, smbdlicao
matematica. Aunque, en definitivay a margen de ese ambiente hostil, sus peculiares ideas
—en particular, su idiosincrasica concepcion o “formuld’ bioldgica de la légica tendran
sobre el rumbo delalégicay de lafilosofiade |a ciencia hispanas unainfluencia alin menor
que €l influjo transitorio de sus iniciativas, como gestor de la politica cultura cataana, en
lalineade unaventilacion y remodelacion del ambiente filosofico * .

Pasemos de la peculiar personalidad cultura de d'Ors a considerar algin otro caso
mas comun y representativo de la aculturacion filosdfica espafiola. En enero de 1907 un
Real Decreto creabala Junta para Ampliacion de Estudios e Investigaciones Cientificas. Si
se tienen en cuenta sus propoésitos regeneracionistas de modernizacion y promocion del
conocimiento —por contraste con, y pararedencion de, lasinercias escolares universitarias-,
éste podria ser un lugar natura donde buscar g emplos en dicho sentido. Especiamente
cabria esperar datos reveladores de la orientacion de los trabajos e informes de sus becarios
0 pensionados en el extranjero, dentro del campo tematico pertinente “Filosofia y

Psicologia’ —en denominacion de la propia JAE-. Pues bien, en los listados al respecto, de

* Recordemos, sin ir més lgjos, la creacion en 1918 del Seminari de Filosofia d que supo asociar d

prometedor Joan Crexells, con quien luego nos encontraremos haciendo su propio camino en filosofia de la
I6gica. Sobre el Seminari y su medio culturd e ingtituciona puede verse A. Gali, Historia de lesingtitucionsi
del moviment cultural a Catalunya, Llibre IX, Ensenyament universitari. Barcelona, Fundacié A. Gali, 1986.
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1910 en adelante, no he dado con ningunareferenciaa cuestiones rel acionadas con lanueva
l6gica. Los temas mas proximos alalégicay lafilosofiacientifica, en genera, serefieren a
cuestiones de teoriadel conocimiento (e.g. J. Xirau, 1919) o giran en torno a autores como
Wundt (E. Luis André, 1911) °. Parece que en este caso no hemos ganado mucho con
respecto ala primera iniciativa de promover los estudios en el extranjero, el Rea Decreto
de pensiones impulsado por Romanones (1901).

Dentro de este marco institucional, es singularmente ilustrativo el otro caso antes
sefidado, el de José Ortega y Gasset. Ortega estara llamado a desempefiar en la cultura
|6gico-filosdfica del pais un papel disuasorio comparable al desempefiado por Julio Rey
Pastor en |a cultural 6gi co-matemética, bien apesar del balance notoriamente positivo de su
respectivo influjo sobre la modernizacion de las ideas y de los usos académicos en la
filosofiay las mateméticas del pais. Cabe preguntarse por las razones de este punto ciego
en dos personas de tan largay aguda vision sobre lafilosofiay la matematica europeas, en
dos lideres intelectuales de reconocido olfato y notoria preocupacion por poner la cultura
filosoficay matemética del pais ala altura de los tiempos. Quien se o ha preguntado, ha
ofrecido como respuestano tanto unaexplicacién como unaconstataci on de hecho: aunque
ambos se libraran como pocos esparioles de las miserias intelectuales que les rodeaban y,
mas aln, ayudaran a sus compatriotas a hacerlo, el caso es que no pudieron liberarse de
ellas por completo °. Asi pues, antes que nada recordemos algunos hechos.

Recordemos el modo como Ortegay Gasset encaraen 1913 latarea de publicar un
panorama actua de los estudios filosoficos, misién primera de la Seccién de Filosofia
Contemporanearecién creada en el Centro de Estudios Histdricos de la JAE. El propésito
es loable: ante “la situacion de |os estudios fil osoficos en Espafia, menos adel antados que
los de otras ciencias y menesterosos’, urge antes que nada “ pasar concienzudarevistaalo
gue hoy se ha logrado ya, 0 se intenta, en otros paises’ —escribe en su presentacion del
proyecto a José Castillejo (carta del 12 de noviembre de 1913, Archivo JAE, caga 1881).

® Cf. E. Ferndndez, “ Los becarios de filosofia de la Junta para la Ampliacién de Estudios y sus repercusiones
en lafilosofia espafiola anterior ala Guerra Civil”, Cuadernos Salmantinos de Filosofia, 5 (1978), 435-446;
M. Vilarroig, C. Alvarez, M2 E. Amor y A. Azorin, “Documentos de la JAE en la Bibilioteca Centra del
CSIC", en JM. Sanchez Ron, coord., 1907-1987. La Junta de Ampliacion de Estudios e Investigaciones
Cientificas 80 afios después. Madrid, CSIC, 1988; Il, pp. 659-672.

® Vid. J. Hernandez, “ Rey Pastor y Ortegay Gasset: un are de familia’, en L. Espafiol, ed. Actas. | Smposio
sobre Julio Rey Pastor, Logrofio, IER, 1985, p. 103. Hernandez también sugiere entre paréntesis que no sdlo
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Por lo que alaLdgicaconcierne, Ortega preveé tres tomos: “|. Monografias sobre la obrade
Natorp, Rickert, Husserl; II. Cohen, Lipps, Mach, Bergson; Ill. Ziehen, Croce, direcciones
parciaes’; se espera que aparezca el primer tomo hacia finales de 1914 o principios de
1915. Y en 1914, Maria de Maeztu, ya becada por |la JAE desde el curso 1912-13 para
estudiar en Alemania la pedagogia socia de Paul Natorp, se incorporara a la seccion de
Filosofia, ainstancias de Ortega, paraorientar en este sentido sus estudios de Natorp ’. Pero
el plan —tocado, como estamos viendo, por laimprovisacion de una“especiaistaad hoc” -
no llega a redizarse. Antes de que vea laluz la primera publicacion, ya en 1916, Ortega
sde para Argentinay a su vuelta, en enero de 1917, se desentiende no solo del proyecto
sino del Centro de Estudios Historicos mismo. Puestas asi |as cosas, es dificil adivinar el
sentido y alcance de esa pretendida revision de la |6gica contemporanea. Por un lado,
habria supuesto una notable ampliacion y actualizacién de las noticias acercade lafilosofia
alemana, que habian venido circulando entre los profesores de “L 6gicafundamenta”. Por
otro lado, con la posible e incierta salvedad de lo que Ortega entendiera por “direcciones
parciales’, el programano parece muy prometedor con respecto alanuevaldgicacoetanea,
existente dentro o fuera de Alemania. Tampoco son muy alentadores en este sentido la
formacion neokantiana de Ortega —sus estudios como becario de la JAE en Marburg, en
1907 y 1911-, ni su interés por lafenomenologiade 1913 en adelante. Sea como fuere, nos
encontramos ante una ocasion de aculturacion 16gico-filosofica perdida. Cierto es, sin
embargo, que la informacién de Ortega mejorara afios después, a menos sobre algunas
cuestiones mateméatico-filosoficas afines y quizas a través de su relacion persona con
Hermann Weyl, seglin revelan ciertas alusiones de su movido curso de 1929, “:Qué es
filosofia’ ®. Por jemplo, en favor de su diagnéstico de los movimientos de emancipacion y
de autonomia que distinguen la situacion coetanea de las ciencias —en rebeldia contra los
ideales imperialistas y colonidistas de unificacion del siglo anterior-, trae a colacion el
intento de supeditar la matemética a la |6gica hasta hacerlas casi idénticas. «Pero he agui

gue el holandés Brouwer descubre que el axiomaldgico llamado del “tercero excluso” no

no pudieron sino que, quizas, en parte no quisieron. Asi, alaenvergadura propiade laempresase sumariael
hecho afiadido de tener el &nimo dividido entre la excelencia académicay |los compromisos del momento.

" Cf. I. Pérez-Villanueva Tovar, Maria de Maeztu. Una mujer en e reformismo espafiol. Madrid, 1989, pp.
74-76, en especidl.

8 Editado con este mismo titulo, ¢Qué es filosofia?, Madrid, Revistade Occidente, 1957. Citaré por una
reimpresion reciente: Madrid, Espasa, 1991
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vale para las entidades matematicas y que preciso hacer una matemética “sin logica’, fiel
solo a si misma, sin axiomas forasteros.» (Leccion Ill, edic. c., p. 74). Siendo ésta, a su
juicio, lamuestra méas aguda, casi escandal 0sa, del nuevo temperamento cientifico, merece
otra mencién mas adelante, ahora en atencion a ensayo de Brouwer y Weyl de establecer
«laimposibilidad de una matemética l6gica o formalista, la necesidad de una matemaética
fiel ala peculiaridad de su objeto, que ellos [laman “intuicionista’» (L. IV, p. 102). Otra
alusién en andlogo sentido serefiere a desenlace del racionalismo aplicado alateorizacion
del infinito matemético y a la ampliacion con Cantor, «soi-disant por pura |ogica», del
campo de la matematica: «fue preciso dar de cabeza en ciertas radicaes e insolubles
contradicciones —la famosa “antinomia de los conjuntos’- para que los matematicos
volviesen a la cordura y de la supuesta |6gica matematica retornasen a la intuicion. Este
movimiento de importancia incal culable se cumple en estos afos, en estos meses.» (L. VI
[26 de abril de 1929], p. 142). Aunque podamos estimar que €l juicio de Ortega esta un
poco sesgado en lalinea de sus propios intereses filosoficos y agrava su informalidad con
unateatralidad excesiva, retengamos sus tics de estilo porque no seran ocasionales. Es una
retorica que alcanzara su climax dramatico en los afios 40 y 50, cuando Ortega latraigaa
colacién a proposito del terremoto de larazén y de lailogicidad de la propialdgica o, en
fin, acuentadel tan sufrido como celebrado “teoremade Godel” . Ser4 entonces cuando sus
alusiones se tornardn mas pretenciosas y cuando su despiste resultara mayuscul o, por mas
que se quierareducir el interés de estas cuestiones | 6gicas, mas 0 menostécnicas, en arasde
lamayor importanciafilosoficay cultura de su programaraciovitaista

Pero, aparte de su fugaz paso por la JAE y a margen de sus eventuaes cursos,
Ortega emprende otras iniciativas con cierta repercusion sobre laldgica. Una, de carécter
institucional, es la puestaen marchade larevistay de laeditoria Revista de Occidente: la
editorial, en particular, publicara latraduccion del manual de W. Brand y M. Deutschbein
(1929), Introduccién a la filosofia matematica, Madrid, 1930. En este caso, también es
digno de mencioén el traductor, R. Ledesma Ramos, por aguellos afios uno de |os contados
filosofos junto con Zubiri- que daba muestras de ciertos intereses y conocimientos

cientificos y mateméticos, aunque desatinara en algiin punto légico °. Laintroduccion de

° Dos afios antes de aparecer estatraduccion, habia hecho unaentrevistaa Rey Pastor, “ El matemético Rey
Pastor”, parael n° 30 de laGaceta Literaria (15 de marzo de 1928). Por lo que se refiere a desatinos, vid. su
anotacién apie de paginaen Brand y Deutschein, I.c., p. 54, donde |e parece confuso verter War heitswert
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Brand y Deutschbein retine informacion procedente de circul os germani cos—Gottingen, en
especial- y actualizada sobre cuestiones de filosofia, epistemologia y l6gica de las
mateméticas, con referencias alateoria de conjuntosy las paradojas eincluso a calculo de
probabilidades, amén de un estudio historico sobre laevolucién del concepto de niUmeroy
otro sobrelasteorias del espacio. Pero tampoco es un prodigio de orientacion: en laprimera
parte, dedicada a presentar “los fundamentos |6gicos y epistemol 6gicos de lamatemética’,
alinealaconcepcion tradiciona y tripartita (concepto, juicio, raciocinio) de laldgica, anén
del tépico de los principios |6gicos, junto con lalogisticamas a dia, tomada de los recién
publicados Grundziige der theoretischen Logik (Hilbert y Ackermann, 1928), sin caer en la
cuenta de tamafio hibrido 16gico, ni reparar en |las repercusiones criticas que el anadlisisy el
sistema tedrico hilbertianos podian tener sobre las nociones primeramente sentadas; algo
parecido cabria decir a propdsito de la retroacciéon de las paradojas y de la teoria de
conjuntos sobre la composicion tradicional (extension/comprension) del concepto mismo.
En todo caso, el manual de Brand y Deutschbein no fue un best-seller ni mucho menos; no
alcanz6 ni de lgos la popularidad de otras traducciones y otras l6gicas ligadas a las
tradiciones |6gico-filosdficas visibles desde Espafia, en especia lade A. Pfander, Logica,
Madrid, Revista de Occidente, 1928 °. La otra iniciativa orteguiana con incidencia en
l6gica fue de orden no ya instituciona sino intelectua. Ortega, conforme avanzaba la
primeramitad del siglo y maduraba su programa de superacion raciovitalistade lacrisis de
la razbn moderna (idedlista, positivista) y de la antinomia derivada (racionaismo /
irracionalismo), dio pabulo alaideade unaldgicade larazon vita entre algunos arrojados
discipulos, como Julian Marias, que se hizo portavoz de la sugerenciacon mas corazon que
conocimiento, y Manuel Granell, que mas tarde derrocharia en esa vana empresa mayor
estudio y trabajo. Pero -segiin veremos luego, por ejemplo alahorade considerar lacuriosa

recepcion de los resultados de Godel (1931) en Espafia-, estaindicacion de una presunta

como valor de verdad, prefiere € término valor solo y aclara: “ Entiéndase que se refiere aunanotaintima,
primaria, adscrita profundamente a cada enunciado”.

10" Estadispar seleccion de autores (ladel conocido Pfander por contraste con la de unos desconocidos Brand
y Deutschbein) revelael sesgo filosofico fenomenol dgico de lapoliticaeditorid de Revistade Occidente en
|6gica antes de los 40. Por otro lado, laLégica de Pfander vendra encarecida como «lamas seguravision de la
|6gicade los Ultimos afios» por el mésinfluyente manual de los afios 40 y 50 en € ancho ambito de lalengua
hispana, laLégica de F. Romero y E. Pucciarelli (Buenos Aires, Espasa-Calpe, 1950%), p. 260.
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alternativa raciovitalista en l6gica no sera la inica muestra de la desorientacion de Ortega

y, por induccion, de algun orteguiano ante el horizonte de lalégica coetanea.

1. ¢Unasprimiciasdefilosofia delaldgica? Crexells, Xirau, Zubiri.

Hoy, segun es bien sabido, la distincién entre “logica filosofica’ y “filosofia de lalogica’
suele ser un punto discreciona —detalante, de convencion, de escuela méas que conceptual .
Un mismo autor puede emplear casi simultdneamente unay otra denominacion para cubrir
en buena parte la misma materia (e.g. D. Jacquette en sus ediciones: Philosophy of Logic.
An Anthology. Maden (MA)/Oxford, Blackwell, 2002, y A Companion to Philosophical
Logic, Maden (MA)/Oxford, Blackwell, 2002). Parala épocay el lugar en que ahora nos
encontramos, el primer tercio del s. XX en Espafia, voy a servirme de una distincion
puramente circunstancia entre la logica filosofica, la l6gica entendida y ensefiada como
parte propiade lafilosofia, y lafilosofia de la |6gica, lareflexion sobre temas o problemas
deindole o deraiz |6gica, al margen de como lalbgicamismase ensefie 0 seentienda. Si se
acepta esta propuesta, podriamos asistir a nacimiento de unalinea—o un haz de lineas- de
investigacion en filosofia de la l6gica marcada por las tesis 0 memorias académicas de
Crexells (1919), Xirau (1921) y Zubiri (1921). La propuesta tiene el interés afiadido de
sefidar el campo en el gque las contribuciones espafiolas a la |6gica, tanto estos ensayos
iniciales como otros por venir, parecen perder el pelo de ladehesaescolar paraganar mayor
amplitud de mirasy adturaintelectua —sin que de ahi resulte, por cierto, una secuencia de
trabgjos regular o continua, o unatradicién hispanaen filosofiade laldgica.

Joan Crexells (1896-1926) tuvo el destino fugaz de los amados de los dioses que
mueren jovenes, desaparecen prematuramente. Se inicio en filosofiacon SerraHunter en la
Facultad y con d’Ors en los Estudis Universitaris Catalans y €l Institut d’ Estudis, de cuyo
Seminari de Filosofiahabria de ser lapromesa mas cumplida. El afio 1919 es, en particular,
el gran afo de su cosechaen |dgica: por un lado, presentaen Madrid unatesis de doctorado
en filosofia sobre “Las verdades absolutas’; por otro lado, publica una presentacion finay

1
I

puntua de lafilosofiay delalégicade Bertrand Russell = Pero 1919 es practicamente su

™ Por entonces, seglin s bien sabido, la Universidad de Madrid erala (inica que podia acreditar estudiosy
conferir titulos de doctorado. Latess de Crexells se halapublicadaen laedicion d cuidado de J. Estelrichy
C. Ribade los Assaigs de Joan Crexells, Barcelona, Llibreria Catalonia, 1933. I, Primers assaigs, pp. 17-133.
Lapresentacion del pensamiento filosdfico y de las contribuciones | 6gicas de Russdll, (“ Lafilosofiade
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primero y ultimo afio de produccion en el campo de laldgica: a pesar de que sus articulos
sobre Russell eran seguramente lamejor noticiadisponible hasta entonces en espafiol sobre
lal6gica matemética *2, Crexells no logré una beca de la JAE para proseguir estudios con
Russell en Cambridge en 1921. En cambio, una corresponsalia de prensa le venia
ofreciendo la oportunidad de vigiesy estancias en €l extranjeroy, asu vez, el Ayuntamento
de Barcelona le concedia en 1922 una pension para seguir estudios de estadistica en
Alemania(Berlin y Munich): estas seducciones de Calipso entretuvieron aCrexellslejos de
laltacadel andlisis|dgico-filosofico, y determinaron apartir de 1924 su breve carreracomo
estadistico profesional y como comentarista politico y econdmico, aunque no le hicieran
renunciar aotros arraigados gustos clasicosyy literarios.

El ensayo académico de Crexells sobre | as verdades absol utas pide especia atencion
porque, a margen de sus abundantes referencias a autores e ideas en relacion con lanueva
|6gica, sea en su variante algebraica (Schroder) o sea sobre todo en su variante logisticay
matematica (Russell, Couturat, Padoa), es a mi juicio la primera muestra hispana de una
filosofia moderna de la l6gica. Una filosofia que discurre a hilo de la tradicién Bolzano-
(Brentano)-Husserl y por una doble via: la seméantica —digamos- y la epistemoldgica. La
tarea preliminar de Crexells consiste justamente en vindicar, frente alaidea decimondnica
de la filosofia como un “saber interino” -a expensas de la asignacion y reparto de los
dominios de conocimiento entre las ciencias positivas-, la existencia de problemas
filosoficos nacidos con el desarrollo de la ciencia **. Més aiin, la existencia de un vasto
campo de conocimiento a priori e inaccesible atoda ciencia que sblo trate de hechos, que
puede ser objeto de reflexion filoséficay se corresponde con un terreno tradiciona mente
ocupado por laLdgica(edic. c., p. 32). Este es el ambito de las verdades como tales, que no

son objetos fisicos ni psiquicos, sino ideales, y que dictan sus propias condiciones de

Bertrand Russell [1]”, Quaderns d’ Estudi, 11/3 (1919), 173-190; “ Lafilosofiade Bertrand Russall [I1]”, ibd.
[1/4 (1919), 245-252), también viene recogidaen ese mismo volumen, pp. 181-203.

2 Puede que, sin ser precisamente ensayos de circunstancias, intentaran ademés preparar €l ambiente parala
proyectadavisitade Russell d Ingtitut d’ Estudis Catdans, invitado por d Ors (vid. E. Jardi, Eugenio d’Ors.
Viday obra. Barcelonba, Ayma, 1976, p. 216). El éxito del curso de Russell sobre “ Materiay espiritu. El
atomismo l6gico” (29 de marzo-3 de abril, 1920), a que no asistié ni media docenade personas (E. d' Ors, La
palabra en la onda, Buenos Aires, Edit. Sudamericana, 1950, p. 99), también es sintomético del conocimiento
y del interés del pablico en el nuevo andlisis|agico-fil osdfico.

3 He agui un primer signo de lucidez: contralos tépicos habitua es entre no pocos fil 6sofos espafioles del 1
tercio ddl s. XX, asaber, e tépico delacrissdelacienciao e delos extravios del desarrollo cientifico del s.
XIX, lo que Crexellsreconoce y denunciaes lacriss de unamalafilosofia
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acceso y de conocimiento. Lo que ahoraimporta, en especial, es mantener ladistinciony la
irreductibilidad entre los hechos y las verdades necesarias (p. 34), negadas o disueltas por
dos tendencias coetaneas: (1) larelativista que tiende a fundar las verdades en los juicios,
¢y qué es un juicio sino un hecho sujeto a determinadas condiciones de aserciéon o de
reconocimiento?, (2) laidealistaque tiende adisolver los hechos en el &mbito de laverdad,
pues todo o que se puede saber acerca de un hecho no es sino el conjunto de las verdades
gue sobre él cabe enunciar.

Entendamos verdad en el sentido concreto objetivo propuesto por Bolzano, como la
proposicion verdadera misma. Tales verdades se caracterizan por no tener existenciarea ni
como objetosfisicos ni como algo dado en lamente de | os eventual es suj etos cognoscentes,
no estar influidas por ningln hecho aeno a su propio contenido y ser agunas de ellas
intemporales en el sentido de que no diferir nunca de si mismas. Dados estos supuestos, €l
propdsito central de latesis de Crexells consistira en establecer |a necesidad de asumir, en
|6gica, unas verdades de ese género :

«Nos proponemos demostrar que atodateorialogicale es necesario reconocer: a) la

independencia de la nocién de verdad [respecto] de cuaquier hecho; b) la

independencia e incondicionalidad de las verdades por otros hechos reales que los
gue forman su contenido; ¢) la independencia de un cierto niumero de verdades

[respecto] de cualquier variacion en lareaidad.» (p. 42).

A partir de ahi latesis se organizara con arreglo a este guion: una pars destruens,
pues la primera providencia sera |la critica del relativismo, tanto en general como en sus
variedades pragmatistas o neokantianas (cc. ll-lll, pp. 42-65); una pars construens, que
comprende dos tareas: 1/ la construccion de la teoria l6gica de la proposicion y, en
particular, el andlisis delas verdades en si, sus propiedadesy relaciones (cc. IV-VII, pp. 66-
110); 2/ ladeterminacion epistemol 6gicadel pertinente criterio de reconocimiento (c. VIII,
pp. 111-124), seguida de una discusién con el ideaismo (c. IX, pp. 125-132); el remate
final esun breve sumario de conclusiones sobre laldgicay lateoriadel conocimiento delas
verdades absolutas (p. 133). Entresacaré al gunos puntos dignos de consideracién mayor.

Veamos, para empezar, su critica de los supuestos basicos del relativismo. Uno es
suponer que la existencia de la verdad viene condicionada por ciertos hechos o reaidades

dadas, como la existencia de seres capaces de conocerla. Pero —arguye Crexells- de ello se
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seguiria que si no existiera un determinado hecho o realidad, no existiria la verdad, de
suerte que si no se diera tal hecho no seria verdad que no existiria tal hecho, lo cua es
absurdo (p. 44); por otro lado, esa suposicion también implicaria que la necesidad alegada
de hallarse la verdad sujeta a un hecho condicionante, quedaria ella misma condicionaday
sometida aagin hecho determinado, pero ¢cémo es posible que unaverdad necesaria esté
condicionada por un hecho contingente?. Otro supuesto es condicionar no la existenciade
la verdad, sino su contenido, de modo que las verdades puedan variar si cambian las
condiciones dadas, p. g. en el caso de seres de otro planeta que tal vez no entiendan la
suma“2 + 2 = 4” como nosotros. Pues bien, replica Crexells, o esos seres |a entienden del
mismo modo que nosotros o no; si laentienden del mismo modo, “2 + 2 = 4” no puede ser
falso, porque el sentido mismo de los términos verdadero y falso entrafia que lo verdadero
no puedaser alavez faso; si no laentienden del mismo modo, no hay problema pues estan
hablando de otra cosa. En suma, “las teorias relativistas de la verdad se deshacen en
contradicciones, asi que se ven acosadas a precisar sus puntosde vista’ (p. 46). Seguin esto,
Crexells adelanta no solo algunas objeciones criticas al relativismo de los afios 1970-90,
sino algunos sesgos y supuestos de esas mismas criticas **. Pero también descansa en otras
suposiciones propiasy discutiblescomo el emparejar lasreaidadesy | as verdades absol utas
—auténomas e incondicionadas-, correspondenciaque deberiajustificarse, amén de suponer
gue, en particular, si hay una realidad absoluta, hay una verdad absoluta que la afirma, de
modo que la relativizacion de la verdad implicaria la relativizacién de la reaidad, donde
subyace una correspondencia que yano cabriajustificar *°.

Crexells cierrasu criticadel relativismo con dos argumentos i nteresantes que abren
el paso ala parte constructiva de latesis. El primero es la prueba de la posibilidad de una

verdad en si no condicionada por los hechos.

¥ Por gjemplo, se atiene a condiciones suficientes o necesarias en su andisis de larelativizacion, sin tener en
cuenta otras posibles relaciones, como lade presuposicion —nada familiar, por cierto, en 1919-, esdecir: x es
un relativizador de P, s en caso de que no se dierax, no cabriaatribuir verdad o falsedad aP. Un supuesto
comun, que también obraen lacriticade Crexells, esel deimponer un meta engugje absolutistaa lengugje
relativisaparajuzgar desde esa perspectivay aesaluz sobre sus contrasentidos. Pero donde no cabria oponer
hoy reparos a Crexells es en su dictamen de que las teorias rel ativistas se ven “acosadas a precisar su punto de
vistd'. Cf. un panoramade lasituacion afindesdel s. XX en L. Vega, “Raciondidad y relativismo”, en L.
Qlivé, ed. Racionalidad epistémica [EIAF, 9]. Madrid, Trotta/CSIC, 1995, pp. 203-222.

15 Se trataria de una correspondencia entre objetos o redlidades de referenciay proposiciones verdaderas que
no esjustificable en generd; considérese, por gemplo, larelacion entre las expresiones alo sumo numerables
de unaformalizacién estndar de lateoria clésica de conjuntosy os conjuntos potencia no numerables que
declaraexistentes la hipétesis generaizadadel continuo.
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«En efecto, toda verdad puede ser sujeto de una proposicién que afirme su verdad.

Tomemos ahorala pretendida verdad: “todas |as verdades versan sobre hechos (son

contingentes)”. A esta verdad se e puede aplicar €l predicado de verdad y decir:

“ Quetodas | as verdades son sobre hechos, 0 sea contingentes, esverdad” ; pero esta

verdad esiguamente de valor contingente y por o tanto no eslicito sacar de ellala

imposibilidad de su contraria, esto es, que existan verdades absolutas. El relativista
se encuentra aqui en un manifiesto dilema: o bien reconoce la contingencia de la
verdad “todas las proposiciones son contingentes’ y reconoce, por lo tanto, la
posibilidad de |a verdad de su contradictoria, o bien afirmala no contingencia de
esta verdad y entonces acepta una verdad no contingente. En ambos casos nos
concede, por 1o menos, la posibilidad de la existencia de verdades independientes

de hechos.» (pp. 49-50).

El segundo sigue la elegante prueba de Bolzano (1837, Wissenschaftslehre, | § 32) de que,
unavez sentado que existe por |o menos unaverdad absoluta, cabe establecer |a necesidad
de que exista una infinidad de taes verdades. para €ello bastaria formar sucesivamente
nuevas proposiciones consistentes en afirmar la verdad previamente dada o en negar
cualesquieraotras verdades aparte de | as dadas (pp. 50-51).

Delaligadurade ambos argumentos Crexells concluye |a existenciade un campo de
verdades en si, verdades absolutas. Un punto que, a parecer, sele escapaesel hiato entre el
primer argumento y el segundo. El primero solo sienta la posibilidad de una verdad
absoluta, no su existencia; de modo que el segundo no puede obrar directamente sobre esa
base para desplegar el horizonte de un campo infinito y autobnomo de verdades. Crexells,
tras arguiir la posibilidad de la verdad contra el relativismo, asegura: «Por otra parte, todo
parece favorecer la tesis de que existen verdades que no estan condicionadas por hechos,
esto es, las que Ilamamos verdades absol utas» (p. 50); pero no pasade ahi, de estasuerte de
alegato plausible; no invocani parafrasealaoportunapruebade Bolzano de laexistenciade
unaverdad a menos (l.c., § 31) *°, ni ensayaunademostracién por su cuenta.

Pasemos de |as criticas particul ares dirigidas luego alos rel ativismos pragmatistas y

neokantianos del entorno —donde, por ejemplo, agunas declaraciones ingenuas de d' Ors

18 S no hubiera verdades en si y todas | as proposiciones fueran fal sas, estamisma proposicion, asaber: que
todas las proposiciones son falsas, seriafasa; pero de lafa sedad de esta proposicion genera se sigue que no
todas |l as proposiciones son fa sas; luego, hay agunaverdadera
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podian verse tocadas-, alaconsideraciony el andlisis de las verdades absol utas. De entrada,
recordemos que nos vamos a mover en el ambito de las proposiciones y de las relaciones
entre ellas, cuya explicacion compete alaldgica, no ala psicologia o ala gramética, que
mas bien se ocuparian de sus manifestaciones externas. Las proposiciones tampoco son
sintesis afirmativas 0 negativas de representaciones, sino contenidos ideales o noematicos
en lalineade Bolzano (1837) y de Husserl (1900-1901, I nvestigaciones l6gicas), alos que
corresponde ser verdaderos o falsos. Al margen de ladiscusion de su constitucion y de las
clasificaciones a uso, cobran especia relieve las condiciones: [i] con un mismo contenido
no puede existir mas que unasolaverdad absoluta (p. 107); [ii] todaproposicién absolutaes
o verdadera o fasa (p. 108); [iii] toda proposicién absoluta es eternamente verdadera o
eternamente falsa (p. 108). Por |o que concierne alas relaciones entre proposicionesy tras
un interludio sobre el temade su compatibilidad e incompatibilidad (Bolzano 1837, § 154),
Crexells sigue estableciendo: [iv] laverdad de unaproposicién absolutaimplicalafa sedad
de la proposicién cuya verdad implique su propiafasedad (p. 109, es decir: sea verdadera
A; si B fuera verdadera, A resultaria falsa; luego, B es falsa); [v] toda verdad absoluta
implicalaverdad de la proposicién cuya falsedad implicaria su falsedad propia (ibd.); [vi]
laverdad de una proposicién cuyo predicado es un concepto compuesto implicalaverdad
de laproposicién cuyo contenido no tengaotravariacion que lade que el predicado seauna
de las partes del mencionado compuesto (ibd.). Esta tltima propiedad, sefida Crexells, es
importante porque constituye el fundamento de la deduccion (p. 110). En el marco de este
estudio de | as proposi ciones absol utas y sus rel aciones es donde més claramente se revelan
las luces y las sombras |6gicas de Crexells, tanto con respecto a sus referentes principales
(Bolzano, desde luego; pero también Russell y laldgica matematica), como con respecto a
lalogica forma en genera. Si las luces parecen brillar en los resultados mismos [i]-[vi],
algunas sombras se esconden en |as discusiones previas y en |os procesos discursivos que
han conducidos a ellos. Por ejemplo, en algunos temas de Bolzano —las ya mentadas
relaciones de compatibilidad/incompatibilidad, lade deducibilidad (“ Ableitbarkeit”, § 155)
que cabriasuponer mas o menos afin a[vi]-, Crexells no utilizalas nociones basicas de idea
variable y de variacién proposiciona con respecto a una 0 mas ideas, de modo que se ve
privado de un concepto siquierainformal de formaldégicay aeado de otros conceptos a él
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asociados como los de validez y consecuencialdgicas *'. Por otra parte, en algunos temas
préximos a la |6gica matemética, también se trasluce cierta oscuridad, tal vez propiciada
por las deudas contraidas con el andlisis |6gico tradiciona: e.g. su modo de entender “la
ideaquelaLogicamateméticallamaimplicacion”, a hilo delaproposicion hipotéticadela
tradicion, se presta a confundir laproposicion condicional o laexpresion de unacondicion
con larelacion de implicacion entre proposiciones (p. 86); y ago parecido ocurre con su
version de la disyuncion en términos de incompatibilidad (p. 87); por lo demas tampoco
hay indefectiblemente unaconcienciaprecisade ladistincién entre ladimensién puramente
extensiona y la dimension intencional o0 moda del andlisis 16gico. Ahora bien, salvados
estos puntos 0scuros, ningun ensayo espafiol coetaneo sobre la ldgica o sobre su filosofia
procede con unaclaridad y un rigor discursivos comparables alos de latesis de Crexells, ni
desde luego acierta a distinguir con tanta nitidez el plano propiamente |6gico o0 semantico
del plano epistemol 6gico —e.g. alahora de vérsel as ante encrucijadas como la verdad-.
Consideremos, por fin, este plano epistemol 6gico y ladebatida cuestion del criterio
de reconocimiento de las verdades absol utas. En principio, unaverdad en si no involucrala
existenciade a guien quelaconozca. Cierto es que | as verdades mantienen rel aciones como
las ya establecidas (iv-vi), que permiten inferir de laverdad de unaproposicion laverdad o
la falsedad de alguna otra, pero tales relaciones tampoco envuelven de suyo algin sujeto
discursivo o epistémico, seareal o0 sea hipotético (p. 112). Sin embargo, podrian apuntar
una especie de criterio de conocimiento o reconocimiento, en el sentido —por ejemplo- de
gue el conocimiento de unaverdad nos autorizay legitimapara concluir laverdad de todas
las proposiciones por ellaimplicadas y la falsedad de toda proposicién incompatible con
una cuaquiera de estas. Siguiendo por esta linea, Crexells sostiene que la deduccién, -en
particular, laque discurre conforme a la demostracion matemética a partir de definiciones
o de elementos primitivos y a través de reglas o principios |6gicos, dentro de una ciencia
deductivar, es un criterio superior y preferible a la evidencia, tanto porque la deduccion

constituye una garantia internay objetiva '®, como porque abre una via de descubrimiento

7 S8lo unavez y de pasada, Crexells aude alanocién de variable: cuando se refiere alaproposicion que
«Bolzano y laL 6gica matemética» |lamarian analitica, a saber «agquella en que se puede sutituir todas las
variables que contiene sin aterar su verdad o falsedad» (p. 91).

18 Seglin Crexells, «en lademostracion matemética, lo importante no es, pues, e momento de laevidencia,
sino el momento de laexigencia de unas verdades por otras que es, en definitiva (interpretando rectamente €l
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de los objetos idea es —no ya de invencion, construccién o estipulacion- (pp. 131-132). Y,
en concreto, “el criterio por el cual podemos saber que estamos en posesion de unaverdad
absoluta, esladeduccion” (p. 124). Puede que en este punto Crexells se haya dejado llevar
demasiado |ejos por al gunas secuel as de lametodol ogiadeductivatradicional *; 1o cierto es
gue le separa una buena distancia de las metodologias deductivas mas avanzadas de su
tiempo: la axiomatico-estructural de Hilbert, |a hipotético-deductiva de laescuel a de Peano
0 la postul acionista americana. Pero, en todo caso, no cabe negarle coherencia, empefio y
originalidad; lo cual, seguin estaban las cosas en su derredor, no es poco.

En 1921, dos afios mas tarde que Joan Crexells, otro catalan, Joaguim Xirau (1895-
1946), leiaen Madrid su tesis sobre “Leibniz. Las condiciones de laverdad eterna’ . En
un modesto preambulo, Xirau limitalasignificacion de su trabajo a un buen propdsito o a
un programa de posibles redizaciones, y €l objeto de su investigacion auna parcelade la
I6gica leibniziana (edic. c., p. 5). También forma parte del exordio el tépico de situar €l
tema en su lugar propio, i.e. ladistincién entre los campos de la l6gica pura, |a teoria del
conocimiento y la psicologia. Las cuestiones |6gicas son cuestiones ideales, no de hecho
sino de derecho; tienen que ver con «el estudio de la verdad en si abstracta de todo
contenido concreto»; y, en particular, el problema que se va a afrontar es. «¢cuales son las
condiciones universales y necesarias, eternas de la verdad en general? En otros términos,
gué es ser algo verdad» (p. 6). Latesis constade dos partes: “I. Verdad e identidad” (pp. 7-
21); “Il. Laobjetividad ided” (pp. 22-34). Ninguna de €ellas se cifie Unicamente a ambito
acotado parala“légicapura’ y en las dos tiende a preval ecer ladiscusion conceptual sobre
el andlisis preciso delas condiciones de laverdad; o que ambas siguen fielmentey de cerca
son los textos filosoficos y 16gicos de Leibniz en las ediciones de Gerhart (1875-1890),
Janet (1900) y Couturat (1903).

sentido de las palabras) el sentido que damos ala deduccion» (p. 121). Por lo demas, esta perfectamente a
tanto de evidenciasfasas o parciaes, como el fatigado axiomade que €l todo es mayor que laparte.

9 Metodol ogia que habia asistido a proyectos de autofundamentaci 6n deductiva de la propialdgica, como €
emprendido por G. Saccheri (1697), Logica demonstrativa. Crexells no dejade citar aPadoa (1912), La
logique déductive dans sa der niére phase de dével oppements, pero sdlo sirve de é aefectos de g emplos
concretos de derivacion sin, a parecer, percatarse de su marco metodol égico.

% pyblicadaen laedicion de sus Obras completas, acargo de R. Xirau. Barcelona, Fundacion CajaMadrid /
Anthropos, 2000; t. Il1, val. I, pp. 3-34. Es unaléastima que esta pul cra edicion venga sal pi cada de erratas.
Xirau, con un talante y unos intereses fil 0sofi cos cada vez més divergentes de los de Crexells, vendra a ser
con el tiempo decano de lafacultad de Filosofiade larecién creada Universitat Auténoma de Barcelona
(1933) y unaespecie de puente entre las |lamadas “escuelas’ de Madrid y Barcelona.
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Dentro de la primera parte cabe distinguir unafase inicia dedicada a contextualizar
el conocimiento y la determinacion de la verdad en la perspectiva historico-filoséfica de
Descartes, Leibniz, Kant, y una segunda fase mas centrada en el planteamiento leibniziano
delaidentidad como base de laverdad y en las cuestiones rel acionadas con su resolucion o
andlisis. Pero esa misma fase previa de contextualizacion ya es un preludio de los temas
leibnizianos: laverdad de la proposicién supone su posibilidad interna (o no contradiccion
en sus términos) y, a consistir en que el predicado se halle contenido en el sujeto, se
resuelve en laidentidad actual o virtual entre ellos. Segun esto, «toda identidad es verdad,
toda verdad esidentidad. Ta es el principio fundamenta de laldgica cartesiana: principio
de identidad en la primera formula, principio de razén en la segunda» (p. 8). Otro punto de
interés es el papel “paradigmatico” —diriamos hoy- conferido a método matematico de
demostracién, método que habria que extender a propialdgica. En todo caso, este proceder
demostrativo muestra que una proposicién verdadera «o es verdad por si mismao lo es por
prueba o reduccion a otras proposiciones que |o son por si», es decir, a unos principios
primitivos o indemostrables. La pregunta por tales principios nos introduce en la segunda
fase y nos pone, en particular, ante el principio de identidad, sobre el que descansan la
matemdatica, laldgicay lametafisica, y del que dependen todas | as verdades eternas (p. 12).
En su formulacion afirmativa, el principio sientalaidentidad de una cosa consigo misma;
en su formulacion negativa, se corresponde con €l principio de no contradiccién y, segln
Xirau (p. 13, n. 22), excluye que una proposicion pueda ser verdaderay fasaalavez, dada
laincompatibilidad entre verdad y falsedad en una misma proposicion, y que puedano ser
ni verdaderani falsa, es decir que haya un caso tercero o un término medio entre laverdad
y lafalsedad. En suma, «verdades primitivas son pues exclusivamente |las que enuncian una
cosade si misma, o niegan |o opuesto del mismo opuesto». De ahi se desprende el estatuto
fundamental de las verdadesidénticasy lageneralizacidn de sus virtudes atoda verdad —no
ya solo alas verdades |6gicas 0 matematicas, eternas-, dado que en todas | as verdades se
cumple gque el predicado o consiguiente esté siempre incluido en el sujeto o antecedente.
«Y esto es verdad de toda proposicion verdadera, afirmativa o negativa, universa o
singular, necesaria o contingente, puesto que es ladefinicion de laverdad misma» (p. 13).

Lainclusion o comprension del predicado en el sujeto estaexplicitaen las verdades

idénticas; en todas las demas viene implicitay ha de establecerse mediante el andlisis. El
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andlisisse aplicaalas nocionesy alas proposiciones: en el primer caso, €l andlisis procede
por definicion; en el segundo caso, por demostracion; pero los dos se reducen en Ultima
instancia a un mismo procedimiento, a andlisis de las ideas 0 |os términos concurrentes,
pues una demostracion no es sino una cadena de definiciones o de sustituciones de los
términos dados por sus equivalentes definitorios més simples. Definir es decomponer, asi
como el andlisisesdescomposicién en los constituyentes conceptual es mas simples. Ambos
puntos requieren algunas precisiones. Hay, por un lado, dos tipos de definicion: lanominal,
gue se limitaaexpresar las notas o caracteristicas que distinguen a concepto definido, y la
real que da aconocer apriori tanto la posibilidad de lo definido, como el fundamento o la
razon de la definicion nominal. Por ejemplo, «decir que paralelas son dos rectas que estan
en el mismo plano y no se encuentran aunque se prolonguen hasta el infinito, es una
definiciéon nominal, pues se puede dudar de si esto es posible.» Pero basta reparar en la
rectitud y laequidistanciade las lineas en cuestion, ideas que constituyen —o asi se supone-
ladefinicion rea del paralelismo, parareconocer no solo su posibilidad sino su razon de ser
(pp. 14-15) .

Por otro lado, el punto de ladescomposicion o resolucion de los conceptosy de las
proposi ciones en sus elementos mas simples e irreducibl es plantea a su vez dos cuestiones.
Unaestribaen laidentificacion de esos principios, tarea que puede conducirnos alaprueba
de algunos axiomas comunmente admitidos o a gunas proposi ciones aparentemente obvias
e inmediatas, sobre la base de otras definiciones o identidades mas bésicas. Ta es el caso
del axioma: el todo es mayor que su parte (la parte es menor que €l todo), o el caso de la
obviedad “2 + 2 = 4. El primero se funda en |as definiciones de mayor y menor -junto con
el principio bésico de identidad-, dado que |o menor esigua aunaparte de lo mayor, pues
si dgo igual alo menor se quitade lo mayor, ain queda un remanente (p. 20). La segunda
puede demostrarse a partir de la definiciones pertinentes de |os nimeros involucrados (dos,
tres, cuatro) y através del axioma: poniendo cosas iguales unaen lugar de otra, laigualdad

persiste (pp. 20-21) %. Laotra cuestion es de mayor enjundiay tiene que ver con laindole

2 Delos Elementos de Euclides (1, def. 23) se desprende més bien lo contrario: que lano interseccion o e no
encuentro entre las pardelas es una condicion primordia con respecto asu equidistancia. Es més: Aristételes
yahabia advertido del riesgo de circularidad en losintentos de derivar esacondicidn primordid apartir dela
equidistancia (Primeros Analiticos, Il 16, 65%1-9). Xirau no se detiene en estas consideraciones.

% No harafdtarecordar que ambos gjemplos son hoy —yalo eran en 1921- desafortunados. El primero ignora
otros criterios extensionaes de igual dad, como € de correspondenciabiunivoca, y su aplicacion adominios
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finitaria o infinitariade la descomposicion o resolucién anditica. Pero Xirau laplantea—ta
vez por sus implicaciones epistémicas- en la segunda parte de latesis, destinada a estudiar
“laobjetividad ideal” segiin reza su titulo.

Esta parte se inicia con “el problema fundamenta de lafilosofia moderna’, a saber
el problemadel estatuto epistémico de los principios constitutivos de lalégica (p. 22): los
filésofos ingleses se remiten ala formacion de hecho de las ideas | 6gicas en |la mente; los
continentales, a punto de derecho que hace posible y fundamenta ese hecho y, en general,
laciencia. En prolongacién de lalineade lacriticaleibniziana de Locke -quien habria dado
en confundir el pensar, laactividad de pensar, con el contenido del pensamiento, lasideasy
los objetos del pensamiento-, Xirau pasa revista a relativismo. Aun reconociendo que lo
pensado implica siempre el pensar y que no cabe hablar de verdades gue no conocemos,
Xirau sostiene que en las verdades efectivamente conocidas podemos prescindir de este
hecho de conocerlas y considerarlas en si mismas, pues la validez de las leyes |6gicas se
refiere a sus contenidos y relaciones objetivas, alaverdad o falsedad de |o pensado en el
pensar; y, desde luego, esta validez «no depende de lo que pensamos ni siquiera de que
pensemos» (p. 25). Buenapruebade ello es que podemos pensar de hecho lacontradiccion,
i.e. tener pensamientos absolutamente fal sos cuya falsedad no reside en el pensar mismo,
pues no dejan de darse pensares de ese género, sino en lo pensado. Otrapruebaes el debate
o ladiscusion: alli no se arguye que si alguien piensa erroneamente, piensacontralas leyes
psicol dgicas del pensar y de esta perversion subjetiva procede su equivocacion, sino que es
objetivamente en lo pensado donde reside el error (pp. 25-26).

Cumplidalaobligacion de responder al relativismo moderno —tan bien representado
por el psicologismo-, Xirau se desliza hacia una miscelanea de nociones y cuestiones de
orden |6gico-epistemol dgico general (lapaabray laidea; lasensacion, laimagen, lasideas;
esenciay existencia) hasta desembocar en ladistincion capital entre verdades y hechos, de
la que resultan una demarcacion entre dos clases de conocimiento, €l ciertoy el probable, y

unadistincion pargjaentre lalégicade lo necesario y lalégicade |o probable.

infinitos, donde un subconjunto propio o parcia puede resultar extensonamenteigua a conjunto en e que
estaincluido. El segundo pasa por dto laexistencia de otros supuestos, como la asociatividad declarada por
Frege, sin cuyaexplicitacion laprueba de Leibniz reproducida por Xirau no es una demostracion efectiva (cf.
Leibniz, Nuevos ensayos ..., IV, vii § 10, y Frege, Fundamentos dela aritmética, | § 6).
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Pero la cuestion principal, desde el punto de vista l6gico leibniziano, es la que
relaciona el andlisis de las ideas con las verdades de hecho, contingentes, mas 0 menos
probables, por un lado vy, por €l otro, con las verdades de razén, no solo necesarias sino
efectivamente reconocibles como tales. Ya es sabido, por la primera parte de la tesis (p.
16), que el analisis que conduce alaresolucion de unaidea compleja o de unaproposicion
en las definiciones e identidades basicas de sus contenidos elementales es una operacion
analogaaladescomposicién de un nimero en sus factores primos en el sentido de que solo
puede efectuarse de una manera Unica y asi lleva a una determinaciéon univoca de sus
elementosirreductibles. La cuestion estriba en ladiferente indole de este proceso seguin se
trate de verdades de razén o de verdades de hecho: en el primer caso, €l proceso analitico es
finito y, por ende, apodictico o, diriamos, hoy, efectivo; en el segundo caso, el proceso es
infinito, pues todo ser concreto e individual contiene unainfinidad de elementos o notasy
la mente humana solo puede alcanzar un grado mayor o menor de probabilidad segin lo
avanzado de su andlisis. Ahora bien, para Dios, unainteligencia congruentemente infinita,
todas las verdades, incluso las de hecho, resultan idénticas y por |o tanto absolutas (pp. 32-
33). Esta apelacion no es un movimiento oportunista, un deus ex maquina, Sino una
consecuencia de la suposicion de que en toda proposicion verdadera el predicado se halla
contenido en el sujeto y, por consiguiente, todo lo que esta podra encontrarse. Aqui laten
varios puntos probleméaticos que Xirau no considera, quizas porque todos ellosimplican el
sato desde la l6gica y la epistemologia de Leibniz hasta su metafisica; por gjemplo, la
contingenciadelos seres existentes en situaciones no solo posibles, sino com-posibles entre
ellas, remite en Ultimainstancia alas problematicas rel aciones entre lamente y la voluntad
divinas, el principio de razén suficiente y el supuesto de que el mundo real es el mejor de
todos | os posibles, de modo que | os principios | 6gicos de laverdad han de complementarse
con principios de otra suerte, digamos arquitectonicos, con el fin de sustentar el barroco
edificio leibniziano de las verdades eternas.

Visto en |la perspectiva de la tesis de Crexells, el ensayo de Xirau muestra ciertos
parecidos y notables diferencias. Se solapan agunas de las cuestiones tratadas, como el
estatuto ideal y objetivo de laverdad dentro de su ambito 16gico propio o como el desafio
del relativismo. También Xirau se sirve de Couturat —del Couturat editor de Leibniz- en

calidad de referente y menciona de entrada a Husserl y aRussell (p. 6, n. 2), aunque luego

199



estos no vengan a desempefiar ningun papel en su tesis —como tampoco la nueva légicer.
Pero, a margen de detalles, es en el planteamiento y en €l estilo de unay otra donde mas
difieren ambas. Xirau se propone un estudio de las condiciones de la verdad a partir y a
través de los textos de Leibniz de manera que su planteamiento resulta mas histérico e
interpretativo que |6gico o semantico, tiene mas de glosa que de andlisis. Por otra parte —y
guizas |levado de ese proposito ensayistico o de su propio ta ante fil osofico-, Xirau procede
de maneramas discursivay menos lineal, ordenada o precisa. En cualquier caso, su ensayo
no deja de ser otra primicia de filosofia de la |6gica, con una orientacién y una posicion
analogas alas tomadas por Crexells, sin que esto signifique la existencia de alguna suerte
de participacion o de continuidad dentro de una linea de investigacion predeterminada o
planeada. A faltade mayores noticias, ¢podriamos pensar en un signo de “anagnorisis’ o en
un difuso espiritu de los tiempos?

Algo asi parece desprenderse de la aparicion de un tercero en concordia con la
idealidad objetiva de la |6gica, Xavier Zubiri (1898-1983), cuya formacion intelectual y
ta ante fil 0sofico son completamente independientesy dispares de losyade por si distintos
Joan Crexellsy Joaguim Xirau. EI mismo afio de latesis de Xirau, 1921, Zubiri, después de
presentar en febrero su memoriade licenciaturaen Lovaina, “El problemade laobjetividad
segun Husserl. |. Laldgicapurd’, lee en mayo su tesis de doctorado en Madrid, “Ensayo de
una teoria fenomenoldgica pura del juicio”, donde culmina el proyecto de investigacion
emprendido un afio antes en la Universidad cat6lica de Lovaina . Este proyecto, segin la
memoria(edic. ¢, p. 11), giraen torno alasideas de Husserl, apartir de las I nvestigaciones
|6gicas «cuyo efecto reformador —asegura Zubiri- puede compararse tan sélo a que produjo
Kant en su tiempox»-, y se desarrolla en tres partes: “I. El punto de partida de las ideas de
Husserl. II. Laideade unareformadelaldgica. I1l. Laideade laobjetividad pura’. Las dos
primeras se estudian en lamemoriay latercerase reserva paralatesis. Por |o que concierne
al primer punto, lasideas basicas que orientan el movimiento filosofico de Husserl hacia el

objetivismo se agrupan en tres nucleos: lareforma de las ciencias fisicas y mateméticas, la

% Ambas estén recogidas en laedicion acargo de A. Pintor-Ramos de sus Primeros escritos (1921-1926),
Madrid, Alianza/ Fundacién Zubiri, 1999; pp. 1-65 y 67-332 respectivamente. Laversion francesadela
memoria presentada en Lovaina se incluye como gpéndice, pp. 393-351. Latesis yahabiasido publicadaen
Madrid, Tipog. dela Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 1923, en un folleto de circulacion restringida
y en unaversion ago més sisteméticaque laorigind. Laedicion citadasigue e texto de estapublicacion y da
cuenta de los cambiosintroducidos con respecto a texto origina; también asegura haber corregido erratas.
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psicologiaintenciona (Brentano) y lareformade laldgica por la matematica—promovida,
ante todo, por laWissenschaftslehre de Bolzano-. Lanueva concepcion de lacienciafisica
Ilevaareconocer, contrael positivismo, los elementos de idealidad presentes en lasleyesy
los sistemas fisicos. Analogamente, en matematicas, lateoria de conjuntos yano tratade la
cantidad sino de una multiplicidad que puede definirse a priori, donde «el nimero es una
relacion formal delos seres posibles» (p. 14); conceptualizaciones similares se observan en
algebray en geometria, hastaconducir através de lateoriade los grupos alaunificacion de
la geometria y el andlisis bgjo el principio del formaismo axiomatico. Este principio
también comporta unafusién de laldgica con la matemética, pues entiende que

«pensar es establecer ciertas relaciones entre una multiplicidad de objetos.

Entonces, si hacemos abstraccion de lo que lanaturaleza de esos objetos nos da, nos

guedamos con una forma general, una relaciéon que sera vélida dada una

multiplicidad de cualesquieraobjetos.» (p. 17).

Por otra parte, segin el propio Husserl, «el correlato objetivo del concepto de una teoria
posibley definidasolo por suformaes el concepto de unazona posible del conocimiento en
general que debe ser dominada por una teoria detal forma. A unazonaasi ladenominael
matematico una multiplicidad» (ibd., cursivas en el texto). En consecuencia, solo cabe una
separacion metodol 6gicaentre |6gicay matemética: a matematico le corresponde construir
teorias -entre ellas, por cierto, lasilogistica y resolver los problemas puramente formales;
al filésofo, completar la ciencia mediante la comprension del sentido y de laesenciade la
«teoria», de la«cosa» y de todos |os demas conceptos elementales de laciencia (pp. 18-19).
Por o demésy aparte de esos supuestos | 6gi co-mateméati cos de construccion rigurosa, estan
las «probabilidades» y «vaguedades» de la ciencia empirica; pues bien, la teoria pura de
este conocimiento empirico sera el célculo de probabilidades.

L as nociones de «sentido» y «esencia» recién apuntadas remiten a segundo nucleo
de lasideas de Husserl; proceden de la psicologiaintencional de Brentano. Estapsicologia
proporcionasustancialmente un analisis de losfendmenos psiquicosy de lanaturalezade la
conciencia. En el primer caso, los actos de significacion linguistica desvelan la existencia
de un modo de conciencia no «posicional» ni representativo, sino intencional o referido a
un objeto ausente de la conciencia; este modo es el pensamiento y no descansa Uinicamente

en la significacion linglistica. El resultado mas relevante de este andlisis sera distincion

201



entre el contenido y el objeto delaconciencia. A su vez, laindole de laconcienciaconsiste
en su ser intencional, en su tender a algo otro que se busca conocer. Zubiri anota que esta
teoria es una expresion moderna de vigjas ideas: las relacionadas con las intentiones
escol asticas. También aprovecha esta referencia para advertir del peligro que supondria el
llevar demasiado lgjos el cardcter fundante y autdbnomo de la intencionalidad: podria
conducir aHusserl y su programa fenomenol 6gico hacia un cierto idealismo.
Latercerafuente de lasideas de Husserl es el objetivismo de Bolzano. Reviste tanta
importanciapara Zubiri que constituye |la segunda parte de lamemoria, dedicadaaglosar la
reforma de laldgica. Este objetivismo se caracteriza por ladistincion y vindicacion de las
proposiciones en si, las representaciones en si y las verdades en si, todas ell as contenidos de
pensamientos o de juicios contemplados como unidades de sentido ideales, intemporales,
objetivas e independientes de cualesquiera hechos o condiciones de existencia. Lo que
anade Husserl a este sustrato de idealidades objetivas es, por un lado, unacriticaradica del
psicologismo —y de sus complicidades con el empirismo, el escepticismoy el relativismo-;
por otro lado, el esbozo de unaldgica pura. El antipsicologismo declarado vendra a ser en
medios académicos hispanos del s. XX un lugar comun de todo fil6sofo de laldgica que se
precie —aunque |l as razones criticas en juego no siempre sean coincidentesni entre si, ni con
las de Husserl %-. Pero el expuesto en la memoria de Zubiri, aparte de guardar fidelidad a
las Investigaciones l6gicas, podria ser un modelo de lucidez. Valga como simple muestra
su apreciacion de que el cargo principa contra escepticismo y €l relativismo, a los que
aboca el psicologismo, no es el deincurrir en una contradicciodn, sino en un contrasentido:
laprimera puede demostrarse; el segundo, en lamedidaen que contraviene las condiciones
de posibilidad de unateoria en general, sdlo se dejamostrar. Son estas condiciones de dos
tipos:. subjetivas 0 noéticas, como laposibilidad dejustificar el conocimiento, y objetivas o
|6gicas, como la posibilidad de laverdad en general (p. 46). El esbozo de unaldgica pura,

en fin, viene a ser el programa de una ciencia de la ciencia en genera. La ciencia tiene

" Como ya he sugerido, fue sobre todo através de lacritica de las I nvestigaciones | dgicas a psicologismo
como llegaron a Espanalos ecos de la“logische Frage” demana de lasegundamitad del s. X1X, aunque no
todos se percataran de lo que estaba en juego. Paramuchos, se trataba de una distincion convenciona entre
las competencias de lalégicay de lapsicologia que podiadilucidarse oponiendo €l carécter normativo dela
l6gicad caracter descriptivo de lapsicologia. Pero también hubo quien hizo de esta contribucion husserliana
el temade su propiatesis doctoral, como José Gaos (1928) bajo ladireccion de Zubiri; estatesis, “Lacritica
del psicologismo en Husserl”, se hapublicado incluidaen J. Gaos, | ntroduccion a la fenomenologia. Xalapa,
Cuadernos de lafacultad de Filosofiay Letras delaUniversidad de Veracruz, n° 5, 1960; pp. 89-188.
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como correlato objetivo laverdad, seacomo correl ato de actos de conocimiento o seacomo
correlato de conexiones de conocimiento, en cuyo caso el fundamento de la verdad reside
en su derivacion de otras verdades o principios en un entramado que daunidad alaciencia.
Pero el programa también supone afrontar “el problemade lalégica’, i.e. laposibilidad de
unateoriay de una deduccion apodictica en general. Esto implica considerar, entre otras,

unas condiciones |6gicas 0 apriori de dostipos: unas noéticas, que se fundan en laideade
conocimiento y remiten alaevidenciade laverdad; otras noematicas, que determinan no la
posibilidad de poseer laverdad, sino laposibilidad de que laverdad mismase dé, asi que se
fundan en el contenido del conocimiento y son las que interesan aqui. En estalinea, «buscar
los conceptos [0 categorias] y las|eyes elemental es que constituyen laesenciade la“teoria’

es el objeto delaldgica pura» (p. 62), tareas alas que sumaladeterminacion apriori de las
teorias posibles. Como las diversas teorias posibles se unen a priori por razon de laforma,

este es el terreno de investigacion de la «l6gica matematica» o teoria de la multiplicidad
pura. También, claro esta, cabe determinar qué teorias deben aplicarse alaredidad y, en

este caso, tendriamos la teoria pura de la probabilidad como teoria pura de la experiencia
(p. 63). Lamemoriase cierracon laindicacion de agunos puntos en losque Zubiri se hala
en desacuerdo con Husserl, pero ninguno de ellos es sustancial.

Bien, para nuestros efectos en el presente contexto, conviene observar, aparte del
uso —y abuso- de términos un tanto indefinidos e imprecisos como “teoria’ y “verdad”, dos
cosas. (1) ladisolucién o lapérdidade lasemanticapor el camino de laintencionalidad ala
objetividad ided; (2) unaidea de la “légicamatematica’ que poco tiene que ver con la
|6gica matematica practicada por entonces fuera del ambito husserliano y que més bien
apuntariaaun fundamento de lo que podriamos llamar metodologiaformal o estructural.

Latesis de Zubiri, “Ensayo de unateoria fenomenoldgica del juicio”, constituye la
fase terceray culminante del proyecto de investigacion iniciado en lamemoria, el estudio
de laobjetividad. De entraday quizas porque latesis no se lee en Lovainasino en Madrid,

Zubiri dejaconstanciade la «ausencia de esta clase de estudios en nuestra patria» (p. 69) .

% |aversién origina affadia: “donde han sido introducidos por el Profesor Don José Ortegay Gasset”, frase
que hadesaparecido en latesis publicada; pero ésta mantiene la caificacion de Ortega como “introductor en
Espafia de lafenomenologiade Husserl” (p. 71). Laintroduccién en cuestion es un punto debatido en medios
ortegui ano-fenomenol égicos. Cabe reconocer a Ortegala primerareferencia, en 1913, alas Ideas de Husserl,
y aMarcelino Arnéiz laprimerareferencia, en 1914, alas Investigaciones |dgicas en relacidn con lacritica
del psicologismo y lafundamentacion de lalégica Laomision de Arnaiz por parte de Zubiri es curiosa:
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Si recordamos latesis de Crexells (1919) sobre | as verdades absol utas, habremos de pensar
gue la participacion en el espiritu mas 0 menos comin de la objetividad idea no implica
ningun reconocimiento mutuo de los participantes. Sea como fuere, dicha “ausencia’ sera
un buen motivo para una introduccion gue otros casos seria superflua, pero aqui resulta
ineludible pues se hace necesario mostrar las exigencias cientificas de una filosofia de la
objetividad pura. Por otro lado, el cuerpo de latesis también estara dedicado a andlisisy la
discusion de las nociones capitalesy |os supuestos basi cos de lateoria anunciada antes que
asu cumplido desarrollo. Un punto de especial relieve, declarado por el propio Zubiri, esla
vinculacion del problemadel juicio con el problemade laverdad (p. 77); pues bien, no es
mucho lo que se dice acerca de la verdad, y menos alin acerca de las relaciones entre la
presunta | égica pura o fenomenol 6gicamente “reformada’ y laverdad. Tanto es asi que en
el presente contexto, al margen de la exégesis del pensamiento de Zubiri y de las claves de
esta etapa fenomenol 6gi co-objetiva de su desarrollo, tendra mayor interés esaintroduccion
autocalificadade “cientifica’ que su ensayo de unateoriafenomenol égicadel juicio.
Laintroduccién se abre con una brillante reconstruccion raciona 2 delahistoriade
las concepciones del juicio, centrada en algunas teorias representativas desde Aristoteles
hasta |a filosofia moderna. Si la concepcién antigua se caracteriza por la objetividad y el
realismo un tanto ingenuo, la concepcion moderna se distingue por la relativizacion del
objeto conocido y del conocimiento mismo en el marco de una fusion entre idealismo (o
apriorismo) y subjetivismo. Pero la filosofia moderna viene ligada a curso de la ciencia
modernay sera precisamente lacrisis de estaciencialaque «vaaponernos en nuestros dias
ante nuevas necesi dades fil 0soficas solo satisfechas con unateoria de la objetividad pura»
(p. 91). He aqui, pues, €l gozne sobre el que giralahistoriadel pensamiento en ladireccion
del objetivismo contemporaneo: la crisis de los supuestos cientificos y filosoficos del s.

ambos habian tratado con € mismo mentor 16gico fenomendlogo de Lovaina, €l P. L. Noél -Arnaiz, como
fuente textud; Zubiri, como ponente de su memoriade licenciatura:, y lacbrade Arnaiz que utilizabaa
Husserl para establecer laindependenciadel pensamiento con respecto alasensacion (Psicologia basada en
la experiencia. Il, La inteligencia. Madrid, Séenz de Jubera, 1914), habiatenido ciertadifusion. ¢Setratarade
una especie de rasgo triba ? Pues asi como Zubiri ignora a sus antecesores, Gaos ignorard, en su tesis doctoral
sobre lacriticahusserlianadel psicologismo, lamemoriay latesis de su director, el propio Zubiri.

% Hablo de“reconstruccion raciona” en el sentido de una historia de |asideas que se mueve por su propia
dinamicainterna, de modo que las eventual es contingencias de un planteamiento o un problema se resuelven
€en cursos necesarios de consecuencias, y esta“légicahistérica’ determinalos prolegdmenos conceptualesy
criticos del enfoque que se pretende dar d asunto en cuestion. Zubiri es un verdadero virtuoso de este género
de reconstrucciones racionales a propdsito del pensamiento de un autor o del estado de una cuestion.
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XIX en matematicas, fisica, quimica, biologiay psicologia, cuyo morta desenlace es la
distribucion de estas areas del conocimiento en compartimentos estancos. la disociacion
entre las matematicasy el mundo natural, |aautonomiade | os objetos propios de labiologia
y de lapsicologia. Lo cierto en todo caso es que solo cabe una saida: lateorizacion de la
ciencia contemporanea nos coloca ante la necesidad de hablar de un mundo ideal, es decir
inexistente, pero trascendental, es decir objetivo» (p. 110). Lagénesis de esta necesidad en
€l caso de las matematicas merece especial mencién no solo por os motivos ya sefialados
en lamemoria—reproducidos aqui-, sino por unareferenciainesperadaa caso espaiol:
«Asi como la Filosofia moderna nacié de la interpretacion subjetivista y
cosmolégica de la Matematica, asi la Filosofia contemporanea nace de una
interpretacion objetivistaidea de laMatemética. Unavez més se pone derelieve el
interés filosofico de laMateméticay el absurdo de nuestras facultades de Filosofia
a no tener cursos de Filosofiamateméticani de Filosofiade las Ciencias.» (p. 111).
En suma, el movimiento objetivista es una direccion caracteristica del pensamiento
contemporaneo que se puede apreciar en una serie de manifestaciones: parte de Bolzano,
«padre del objetivismo contemporaneo en Alemania», Brentano y Husserl; traspasa las
fronteras germanicas hacia Inglaterra —Russell «a base de las mateméticas y de las teorias
del Meignon [sic] orientael pensamiento inglés hacialalgicamatematicay unadefinicion
redista de la verdad» (p. 113); de ahi pasa la corriente a Francia «y toma cuerpo en la
|6gica de Coutarat [sic]» (ibd.); hastallegar alas |gjanas tierras de Rusiay América. Por |0
demés, el objetivismo va tomando carta de naturaleza no sélo en l6gicay epistemologia,
sino en las demés disciplinas filosoficas (e.g. en la axiologia de Scheler). «Mencién muy
especia» merecen, en fin, los esfuerzos del neoescolasticismo, «cuyas ideas capitales van
imponiéndose de hecho en los medios intelectuales hasta el presente més refractarios a
ellos» (p. 115) #'.

ZI'Ni tal mencion ni el parrafo, en su conjunto, figuraban en latesis origina . Este encarecimiento de la
tradicion (neo)escolasticaes el tercero que se introduce en laversion publicada, sin tener correspondenciacon
laversion origina. El primero aparece a fina de un balance de las concepciones antiguas y modernas que se
salda con lapropuestade unasintesis de objetividad y trascendencia; Zubiri afiade: «Los primerosy mas
fundamental es elementos de esta sintesis estan dados en la Escolastica» (p. 90). El segundo seinsertaa
propésito de Husserl en esta panoramicadel objetivismo contemporaneo, como nota apie de pagina: tras
sefidar que alin quedan profundas huellas del subjetivismo en Husserl —como revela su reduccion del andlisis
fenomenol dgico de un objeto alas condiciones de laconciencia pura:, agrega que esas huellas «solo pueden
ser evitadas, ami modo de ver, por unaincorporacion critica de ciertas nociones escol astico-aristotélicas ala
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A estaintroduccion, donde Zubiri luce unainformacion cientificaexcepcional en su
medio —si bien sesgadaa servicio de sus propios supuestos e intereses fil 0soficos-, sigue el
cuerpo de latesis (pp. 117-332). Viene distribuido en cinco capitulos, a saber: sobre €l
método fenomenol 6gico, laconcienciay su objeto, los problemas del juicio, €l juicio como
adhesion subjetiva, €l juicio como intencidn objetiva. Su enumeracion ya da unaidea del
terreno en gque nos movemos, el de unamixturatradicional de motivos|égicosy filosoficos
gue vuelve involuntariamente irénicas las referencias a la “Logica purd’, sélo que ahora
visto en unaperspectivafenomenol dgica. A estaluz cobran mayor relieve las distincionesy
relaciones entre los aspectos noéticos, referidos a objetos que trascienden los actos de
conciencia por su propia indole intenciona, y los aspectos noematicos, inherentes a los
contenidos trascendentes mismos. No fatan referencias ala mediacion del lenguaje como
soporte de los objetosidealesy al papel de lasignificacion, pero son mas bien un asunto de
tramite en el andlisis de las dimensiones psiquicas y “légicas’ de laideacion —e.g. €l
concepto es psicoldgicamente el correlato de una intencion nominal significativay es,
|6gicamente, la conciencia de un objeto idea (p. 269)-. Hay, sin embargo, unaindicacion
sintomatica y relevante desde el punto de vista de la recepcion de lalogistica en Espafia
Aparece aproposito del andlisis de laestructuradel juicio. Frente alatradicion gramatical
gue andiza €l juicio en términos de sujeto (este papel), copula (es) y predicado (blanco),
Zubiri sostiene que, “logicamente”, el sujeto es el objeto rea de referenciapapel con todas
sus determinaciones, el predicado es unarepresentacion intencional de unao mas notas del
objeto, su blancura en este caso, y lacdpulaeslaintencion objetiva, i.e. €l acto por el que
referimos objetivamente el predicado a sujeto, laintencién alo rea (p. 306). De estatesis
Zubiri extrae unacriticade lasimbolizacion logisticade losjuicios de relacion en un doble
sentido. Por un lado, lalogistica reproduce |a estructura gramatical tradicional: sujeto de la
oracion, complemento predicativo y copularelaciona, mientras que “l6gicamente” el sujeto
no es uno delostérminos de larelacion sino lasintesis objetivade todos ellos, el predicado
es el pensamiento de la relacion y queda referido intencionamente al sujeto (objeto) en
virtud de lacopula. Seguiin esto, en losjuicios relativos se dan dos relaciones. lade sujeto a

predicado (comUn atodo juicio) y laexistente dentro del sujeto entrelosdosrelatos. Pero la

Filosofia contemporanea (p. 113, n. 88). Puede que sobre estas -y quizas agunas otras- diferencias entre
texto origina y €l texto publicado pesaralacircunstancia de que Ortegafuerael ponente delatesis.
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logistica solo simboliza ésta Gltima, asi que no formaliza el juicio sino uno de sus posibles
objetos (p. 326). Por otro lado, estamismaformalizacion descuidael contenido propio dela
relacion, i.e. sus notas 0 comprehension, y se atiene Unicamente a su extension, «pero ya
demostramos que laextensién es corolario de lacomprensi6n; por consiguiente, todalogica
simbélica esta esencialmente subordinada a una Iégica pura o de contenido» (p. 327) %.
Este segundo alegato es un tépico de larga vida entre | os fil 6sofos reaccionarios frente ala
nuevaldgicasimboélicao matemética: en Espafia al canzara hastalos afios 1960. Zubiri, por
lo demas, no da muestras de mayores conocimientos de la nueval 6gica coetanea—salvo en
susreferenciasala“l6gicamatematica’ husserliana, que no tendriamucho que ver, ni asus
ojos siquiera, con lo que é mismo entiende por “logistica’-.

Algunasdelasideasy actitudes mostradas por Zubiri en 1921 pueden completarsey
aun agudi zarse con otras contribuciones posteriores, pero pertenecientes alamismaépocao
etapade su pensamiento. Me refiero, en particular, ados trabajos con aire de malditos en su
bibliografia personal: uno es su primer articulo, “La crisis de la conciencia europea’, que
Zubiri prefirié olvidar, y el otro es unabreve incursion psico-l6gico-pedagdgica, “ Filosofia
del ejemplo”, que de hecho permanecié olvidado %. El primero toma pie en la Semana
tomista celebrada en Madrid en marzo de 1925 para encarecer €l renacimiento escolastico
bajo el patrocinio de Tomas de Aquino, en la estela aperturista marcada por el Cardend
Mercier desde Lovaina, y paratraer a colacion una vez mas la crisis del positivismo, del
intelectualismo y del subjetivismo modernos, en los consabidos dominios de las ciencias
matematicas, lafisica, labiologiay lapsicologia. Unanovedad en el primer caso eslasuma
de S. Agustin ala empresa: también él asisti6 alacrisis de unacivilizaciéon y supo ser €l

guiade unanuevaculturavita y humanista. Unanovedad congruente en el segundo caso es

% | a“demostracion” figuraen lap. 301. Tras denunciar que lalogistica cree que «mediante la cuantificacion
del predicado» puede fundar sin méas unarelacion de extension entre dos conceptos, Zubiri arguye: «Pero esta
tesises absurda. En efecto: ¢por qué decimos que el sujeto X estaen laclase de objetos A, B, C, designados
en € predicado? Simplemente porque ese sujeto coincide con €l contenido intrinseco del predicado. Toda
relacién de extension supone, pues, unarelacion de comprensiOn.». Alega a continuacion gque Unicamente se
puede saber por qué se consideran solo ciertos predicados entre |os infinitos posibles e igual mente capaces de
determinar el sujeto, gracias ala coincidenciade |os contenidos representativos del predicado y del objeto, i.e.
gracias aunarelacion de comprensién. Bien, puede que Zubiri seaun gran demostrador alos ojos del Sefior,
pero es unalastimaque, entre las crisis fil osofico-mateméti cas que observa, no repare en lacrisisdela
constitucién tradiciona del concepto seglin €l par: compresion, extension.

# pyblicados en La Ciudad de Dios, 141 (1925), 202-221, y en Revista de Pedagogia, 5 (1926), 289-295,
respectivamente, se hallan recogidos en la edicién citada de sus Primeros escritos (1921-1926), pp. 335-358 y
359-3609.
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la vindicacion no sblo de la filosofia sino de la realidad de la vida misma; puede verse
como una sefiad de la difusiéon de los signos vitalistas de |os tiempos por entonces. Y no
estara de mas recordar las dificultades y reservas que estas “actitudes vitales’ —a margen
del propio Zubiri- opondran a “ mecanicismo abstracto” de la nueva logica. Pero el otro
articulo hace referencias expresas y directas a laldgica mismay tiene mas interés en este
sentido. Comienza con un breve repaso de la | 6gica fil osofica decimondnica: «un titanico
esfuerzo por elevar el pensar ala categoria del conocer» que, en definitiva, supone que €l
pensamiento solo depara conocimientos cuando procede con arreglo alasleyes|égicas; asi
pues, lafuncidn caracteristica del intelecto consiste en razonar, en encadenar discursos, y
pensar es discurrir (edic. c., p. 362). Pero, atencién, esto hace que €l razonar dependa de
dos irracionalidades, la de lo individua, en el umbra inferior del discurso, y la de las
razones Ultimas (categorias, principios) no razonadas, en su cuspide superior (p. 364).
Puesta asi |as cosas, |as dificultades sdlo pueden aiviarse si se reconoce a intelecto una
funcion fundamentalmente intuitiva: el intelecto, antes que ser entendimiento, capacidad de
entender por razones, es inteligencia, capacidad de ver o intuir en €l interior, intus legere.
De donde se sigue que, por un lado, lafuncion esencia del intelecto no sera juzgar, sino
captar 0 “tener” objetos; y por otro lado, lamisién del maestro sera poner a discipulo en el
punto de vista adecuado paraver |os objetos. Asi que, en suma, las funciones inferenciales
y discursivas siempre seran secundarias tanto en |6gica como en pedagogia (p. 368).

Si ahoravolvemos la mirada atras para hacer balance del camino recorrido desde la
tesis de Crexells, nos encontraremos con indicios dispares. Por una parte, |os temas de la
verdad y de laobjetividad parecen abrir un espacio alafilosofiade lalégica; por otra parte,
el curso de laexploracion en este sentido parece devolvernos de unas primicias semanticas
y l6gico-anditicas a huerto de una conciencia mas o menos trascendida y de la teoria del
conocimiento. No es extraia estadisparidad de sefid es si nuestros autores, aun partiendo de
algunas fuentes comunes o relativamente afines (Leibniz, Bolzano, las Investigaciones
|6gicas de Husserl), se abren camino por su cuenta, sin lamenor consideracion hacialo que
alguien anterior hubiera hecho antes, y con muy distintos intereses y equipajes. La misma
ignorancia o indiferencia que existe en Zubiri con respecto a Crexells, se daraluego en la
revision delacriticaa psicologuismo de Gaos con respecto a Zubiri 0 incluso, mucho mas

adelante, en la aproximacion de Ortega a la idea de principio y de ciencia deductiva en
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Aristételesy Leibniz con respecto aZubiri y a Xirau. Y ahe sugerido irénicamente que esta
discontinuidad e incomunicacion pudiera ser un rasgo de la tribu académica —también se
daba, recordemos, entre los fil6sofos y los matematicos o dentro de los matematicos
mismos, en punto a la introduccion de la nueva l6gica matemética-. Ahora, algo més en
serio, me inclino aver estos fenébmenos como un sintoma de nuestra precaria acul turacion
l6gicay arelacionarlos con el sindrome del autodidacto en este terreno. En todo caso -y a
pesar de que ciertos ensayos espafiolas en |a filosofia de laldgica, no solo |os citados sino
algunos otros posteriores, fueran mas prometedores y notables que los estudios coetaneos
de la propia l6gica, lo cierto es que nunca llegd a tomar cuerpo una linea sostenida de
trabgj 0, no digamos yade investigacion, en filosofiade lal6gicaen Espafia.

2. El obstaculo fenomenoldgico.

[LIGADURA]

* «La fenomenologia no fue para nosotros una filosofia: fue... una buena suerte»,
Ortega, Prélogo paraalemanes (1934), en OC, VIII, p. 42.

* «Desde Leibnitz (sic) no se ha producido unaconcepcion tan sanay fecunda para
el pensamiento escolastico» (Eliseo Ortega, “Logicismo y psicologismo”, Revista
Eclesiastica, 2 (1930), p. 311)

Diversas vias de introduccion del pensamiento de Husserl y de lafenomenologiaen
Espaia la mediacion de Lovaina (Arnaiz, Zaragleta), la via catalana (Crexells), la via
madrilefia (Ortegay Gasset), los cruces de caminos Noel-Ortega (Zubiri).

Muestras de hasta dénde podia llegar la logica filosofica tradicional merced al
contubernio escol asti co-fenomenol 4gi co.

Alberto Gémez lzquierdo (1870-1930): Analisis del pensamiento |ogico. |, El
concepto y la palabra. La definicién y la division. Granada, Imp. de L6pez Guevara, 1928;
I, El raciocinio y la explicacién (edic. péstuma de un legado manuscrito revisado por A.
Linares), Granada, Facultad de Letras/ Imp. de Ntra. Sra. de las Angustias, 1942. Viene a
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ser una reflexion discursiva sobre temas |6gicos tradicionales que se ofrece como un
conjunto de «estudios y lucubraciones», tan algjado del manual escolar como del tratado
sistematico (I, “Al lector”, p. 5). En esta nota preliminar Gémez Izquierdo advierte de que
seriainutil buscar en su ensayo noticias e informaciones de autores o de libros», asi como
opiniones de los |6gicos sobre |os puntos discutidos» (ibd.). En cambio, o que se podra
encontrar serd «ya algun aspecto nuevo, por pasar a primer plano lo que siempre quedaba
atrés, en la oscuridad, ya algin horizonte nuevo, porque se ha cambiado el punto de vista
corriente, ya, en fin, aclaraciones o rectificaciones a doctrinas que, a pesar de su crédito
social, no tienen la debida justificacion.» (p. 6). Asi pues, Gomez Izquierdo quiere tratar
unos temas | 6gico-filosoficos tradicionaes (relacionados con el concepto, €l juicio y €l
razonamiento) con ciertas pretensiones de originaidad; una originalidad que, en no pocas
ocasiones —y en buena parte debido a su declarado autismo-, no pasade ser meraexpresion
deidiosincrasia. Pero, en todo caso, el autor se mueve dentro de la 6rbita neoescol asticade
Lovainay acusala presencia gravitatoriade Husserl en ella®, amén de tener eventuamente
en cuentaaal gunos autores modernos familiares en el medio filoséfico hispano de laépoca
Brentano, Wundt, Goblot ..., hastallegar incluso a Couturat editor de Leibniz y critico de
laldgicatradicional. El vol. | empieza planteando |as rel aciones entre concepto y lengugje a
partir de unas nociones tradicionales y fenomenol égicas entreveradas, con la singularidad
de prestar especid atencion a desarrollo escolastico medieva de la semantica. En este
marco reconsideralatradicion sobre el signo paramarcar ladiferenciaentrelasignificacion
convencional del signo y lasignificacion linglistica: las palabras significan en el sentido de
expresar pensamientos o de tener sentido: de ahi laintimarel acion entre conceptualizacion,
significacion y l6gica, relacion que han objetivado Bolzano, Kilpe, Husserl, y hoy deviene
accesible através del método fenomenolégico (c. I, pp. 97-127). Tras nuevos merodeos
en torno a signo, la conciencia, las palabras y sus modos de significar, Gémez Izquierdo
pasa a ocuparse de la definicion y de su importancia (c. VI, pp. 197-219): aqui, una vez

mas, Nos encontramos con una mezcla o complicidad entre ideas tradicionales y motivos

% Segiin A. Cruz Alberich, Gémez Izquierdo fueincluso “el introductor de lalégicafenomenol 6gicaen
Espafia’ aun siguiendo indicaciones de Zaraglieta (“ Latareafilostficadel profesor Zaragleta’, en Actas| i1
Seminario de Historia de la Filosofia Espafiola. Salamanca, Universidad de Sdamanca, 1983, p. 386. Ni que
decir tiene que las I nvestigaciones | 6gicas de Husserl ya estaban introducidas en 1928. Por otro lado, en 1907,
Nuevas direcciones dela ldgica, 0.c., Gomez Izquierdo no daningunanoticiaa respecto, mientras que en su
ensayo de 1928 citalatesis de Zubiri (1923), vid. Analisis del pensamiento I6gico, I, p. 121.
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modernos, y aun con referencias a los modernos gedmetras y a la definicion implicita. A
continuacién aparece un capitulo un tanto singular gue se presentacomo “ Teoriageneral de
lapreguntao problema’, en el que confluyen cuestiones, dudas, aporias, y del queresultaa
fin unavindicacion delapregunta“definiciona” objetivafrente a idealismo y neokantismo
(c. VII, 221-257). Por ultimo, tras glosar las aplicaciones de la pregunta“definiciona” alos
objetos empiricos, este volumen | del Analisisdel pensamiento |6gico terminaocupandose
de algunos temas clasicos de ladivision y laclasificacion. El volumen I discurre sobre los
tépicos del razonamiento y lademostracion con unainformalidad que |e permite entretejer
varios aspectos —semanticos, metodol dgicos, epistemolégicos- y adternar las sefides de
lucidez con los signos de confusion. Una sefia de lucidez parece, por ejemplo, distinguir
entre el razonamiento concluyente *' y laexplicacion causal -frente alatradicion que hacia
del antecedente no sblo razén sino causa del consecuente inferido-; un signo de confusion
es identificar la deduccion con la demostracion. Se trata, ademés, de una identificacion
deliberaday congruente con el antiformalismo de Gomez Izquierdo que le [leva a descartar
la consecuencia formal, la verdad formal y, en definitiva, la I6gica formal: una relacion
formal de consecuencia, por gjemplo, no solo resultariatan redundante e indtil como el tipo
de silogismo denunciado por Stuart Mill , sino que ni siquieramediaria entre proposiciones
propiamente dichas, pues|aproposicion, a ser expresion de un juicio, no puede prescindir
de laverdad (Il, pp. 6-7). En suma, el razonamiento descansa en una «relacion de verdad»,
gue «implicano sélo unarelacion objetiva, sino un valor en la vida del pensamiento» (p. 7,
cursivasen €l origina), aparte de constituir laformaelementa de organizacion del saber (p.
6). Laideade «relacion de verdad», en laque confluyen motivos semanticos, epistémicosy
pragméti cos —relacionados con el asentimiento y |la certeza-, viene a desempefiar un papel
primordial tanto desde el punto de vista programatico, en caidad de directriz genera del
andlisis |6gico, como en su aplicacion a analisis de las condiciones e implicaciones de los
juiciosy delasinferencias inmediatas o mediatas -el silogismo, el sorites- (cf. pp. 353-356,
381-418, 431-436). Algunos principios |6gicos desvel ados en estos analisis son, aparte de
los cléasicos de identidad y no contradiccion correspondientes alosjuicios, €l principio de

subordinacion, que gobiernalainferenciaen general, y el que llamariamos de “transitividad

3 Razonamiento que, se supone, no solo deriva una proposicién de otras previas, sino que hace depender
toda esta proposicion, su contenido, verdad y certeza, de las proposiciones en las que estaimplicada (I, pp.
6, 11).
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intensiona”, que gobiernael sorites en particular, un modo de deduccién que nuestro autor
considerairreducible a silogismo. Por subordinacién entiende larelacién de dependencia
existente entre un todo universal y los individuos que comprende (p. 407); €l principio
puede formularse asi: «lo que se afirma o niega de todo universal, se afirmao niegade los
individuos que en él se contienen» (p. 414), y admite tanto lainterpretacion extensional de
relacion de continente a contenido como la interpretacion intensional de relacion de
inherencia. En cambio, el que llamariamos principio de “transitividad intensiona” viene
formulado en los términos; «nota notae est notarei» (p. 432), y procede por inherencia®.
Pero este volumen pdstumo también incluye otras puntualizaciones interesantes o
sintomaticas, en especia a propésito de las inferencias inmediatas y del razonamiento
hipotético. Veamos algunas. En el primer caso, por gjemplo, formado €l juicio “aesb” y
reconocido como verdad, parecen seguirse las consecuenciasinmediatas: «12 que“besa’;
22 que laproposicion “ano esb” esfasa; 32 que “hay objetos ab”; 42 o0 que “no hay un
objeto ano-b” » (p. 380). Puesbien, laprimera: “si aesb, b esa’, Ilamadaconversion por la
l6gicatradicional, no serialegitimaamenos que ya se sepa que la proposicion es simétrica
(p. 386), pero entonces resultariaunainferenciavacua; en reaidad, solo tiene sentido si se
toma como ecuaciOn matematica con miras a una permutacion o sustitucion mutua de los
términos dados, asi que no pasaria de ser —incluso en matematicas- «un artificio
demostrativo o didlectico» (p. 389), con muy escasa importancialdgica. La segunda, «si a
es b, hay objetos ab», no hace sino dar forma existencia o actudizar la relacion a la
existenciaque de suyo tiene todo contenido mental, todo objeto de pensamiento, aungue se
trate de un concepto puro (pp. 395-396); pero esto no implicariareducir esainferenciaala
equivalencia de Couturat entre “todo aesb” y “no hay ano-b” , pues“aesb” ni excluye ni
indicalaposibilidad de vaor existencial, mientras que “todo a8 comporta efectivamente un
grupo de objetos individuaesy por consiguiente su existencia (p. 394). Por ultimo, las dos

inferencias restantes, la 32 “si aesb, esfasoqueanoesb”,y la4? “si aesb, no hay un

¥ Laversion del principio de subordinaciéon como «dictum de omni, dictum de quolibet» muestra que este
‘quolibet’ no setomacomo un término particular, refererido aalgunos sean tales o cuaes, sino mas bien
como un sucedaneo de nuestravariable libre, i.e. como el genérico ‘ uno cualquiera ; su correlato negetivo,
«dictum de nullo», seentiende en el mismo sentido (vid. pp. 409-411). Gémez Izquierdo no empleaesta
denominacion “ ransitividad intensional” parael otro principio, «notanotae est notarei», aungue de sus
explicaciones se desprende que en redidad esta pensando en unaversion intensiona del patron escolastico de
inferencia“aprimo ad ultimum” . En fin, no dejade ser curioso que considere |as deducciones mateméticas
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objeto ano-b” , manifiestan lo excluido por unaafirmacién y revelan el caracter subsidiario
delanegaciony el papel complementario dela contradiccion en el orden del conocimiento
y de laredidad (pp. 402-403). Claro esta que ahora, a tratar de justificar lainferencia 42,
Gomez Izquierdo se vera obligado a emplear la equivalencia de Couturat que antes habia
descartado. El tratamiento del razonamiento hipotético en el c. IX y ultimo de este vol. Il
(pp. 445 y ss.) tampoco es un prodigio de coherencia. Por un lado, parece limitarse a
tratamiento de la proposicion hipotética-laque expresaunarelacién de dependencia, frente
alarelacion de predicacion efectiva de la proposicion categorica, que en redidad viene a
ser un razonamiento «condensado» (p. 460) o la «expresion eliptica de un razonamiento»
(p. 470). Pero, por otro lado, la proposicion hipotética no sera ni una proposicion
compuesta, ni unacomposi cidn de proposiciones, sino el enunciado de un enlace entre unas
proposi cionesincompl etas de indol e un tanto especial puesto que obran como antecedentey
consecuente (p. 467). Por lo demas, dado que larelacion de enlace o dependencia que une
el antecedente a consecuente es absoluta y necesaria, aunque |os extremos de la relacion
sean enunciados en hipotesis, toda proposicion o forma hipotética de razonamiento se
fundamenta en una proposicién categorica (pp. 469, nota; 471-472). De todo esto se colige
gue, segun Gémez |zquierdo, sin asercion efectivano hay proposicién propiamente dichay
gue, en ultimo término, la relacion de consecuencia légica no es sino una especie de
implicacion categérica. El libro termina insinuando, tras este estudio del «razonamiento
como estructuradel pensamiento objetivo», unaprolongacidn acerca de su papel dialéctico
como «obrgano defensivo con caracter polémico», donde corresponderia hablar de la
discusion, de los sofismasy de cuestiones afines. (p. 484).

Creo gue en un apretado y sumario balance de este ensayo |6gico-filosofico de
Gomez lzquierdo cabria resaltar tres puntos [lamativos. El primero es su pretension de
revisar el legado |6gico escoléstico, incluido su nicleo 16gico formal, a la luz de unos
supuestos no solo informales sino antiformales. El segundo es |la amagama de nociones
fenomenol 6gicas y escolasticas -especiamente visible en el vol. |-, y de unosy otros con
ideas propias que en ocasiones resultan, sea por exceso de conviccién o sea por fata de

informacioén, demasiado idiosincrasicas —especialmente en €l vol. II-. El tercero, es una

en términos de iguddad o desiguadad (mayor o menor) como formas de sorites (p. 440), que, por lo tanto,
deberian regirse por este principio.
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suerte de directriz integradoraque orientasu analisis del pensamiento |6gico: latesisde que
el concepto sblo tiene sentido |dgico en el contexto del juicio o delaproposicion, asi como
el juicio o laproposicion sblo lo tiene asu vez en el contexto del razonamiento. Este tercer
punto habriatenido interés si se hubieralibrado de dos primeros. En todo caso, no hubo a
parecer mucha gente interesada en lo que hubiera podido pensar o escribir sobre el
pensamiento |16gico Gémez |zquierdo.

Otro preshitero, Eliseo Ortega, neoescolastico de mentaidad abierta que invita
expresamente a aprovechar la oportunidad que brinda la doctrina 16gico-filoséfica de
Husserl para reanimar el ama inmorta de la filosofia de la Escuela y proporcionarle un
cuerpo joven y engranado con el pensamiento moderno. “Logicismo y psicologismo”,
Revista Eclesiastica, 2 (1930), 301-312 **. EI méas importante problema de la légica
contemporanea: el debate sobre «la verdadera explicacion de los principios supremos y
fundamentales de la Logica: principio de contradiccion, identidad, razon suficiente y
tercero excluido», que mantienen entre si el psicologismo de una ilustre legion de
pensadores positivistas (Spencer, Mill, Wundt, Sigwart, Lange, Lipps) y €l logicismo de
Husserl (p. 301). El articulo de Ortega es una resefia un tanto retérica del curso de la
discusion marcado a su juicio por dos fases principaes: (1) el avance del psicologismo,
«parto maduro y redondo del positivismo» (p. 304), durante la 22 mitad del s. XIX, que
conlleva no sdlo una invasion, sino una desnaturaizacion de la légica; (2) la critica
demoledoray definitiva de las Investigaciones |6gicas de Husserl en el cambio de siglo.
Esta critica, segln es bien sabido, pone en evidencia el absurdo y el contrasentido de los
supuestosrel ativistasy |os corolarios escépticos del psicologismo. Por otraparte, desvelala
naturaleza objetiva, ideal y absoluta de las leyes|bgicasy en definitivade los principios de
la Légicacomo cienciade laciencia Y, en fin, dejando para otro momento el examen de
algunas exageraciones husserlianas que podrian resultar peligrosas parala propia LAgica,
baste concluir ahora gue obras como lade Husserl, en atencidn a su orientacion objetivista

y restauradora, “demuestran que la Filosofia de la Escuel a posee unavitalidad inmorta” (p.

% En el Prefacio esbozado como introduccién ala 22 edic. de sus Investigaciones |6gicas (1913), Husser!
afronta, entre otros mal os entendidos, laacusacion de “logicismo” que le habiadirigido Wundt en un articulo
de 1910 titulado precisamente “Psicologismo y logicismo” (el escrito, editado por E. Fink, fue publicado afios
més tarde en Lovaina: Tijdschrift voor Philosophie, | (1939), 106-133, 319-339; vid. en particular § 12, pp.
331 ss.). Pero elarticulo de Eliseo Ortega sdlo coincide con estas referencias de Wundt y de Husserl en los
“ismos’ del titulo.

214



311). Sdlo restaanimar alos comparieros de Escuelaaque desistan de su inveterado desdén
ante |o procedente de un campo extrafio, reanimen su vidaintelectual y asuman como lema
de su aspiracién alaverdad | as sabias pal abras de Ledn XI11: «Es necesario aceptar de buen
grado y con reconocimiento todo pensamiento sabio y todo descubrimiento Util, venga de

donde viniere.» (p. 312). Amén.

Balance: la complicidad escol astico-fenomenol 6gica

(1) condenalaldgicaformal a ostracismo;

(2) no mejoralasuerte de lalégicafilosoficaen Espania;

(3) arruinalas virtualidades semanticas y estructurales de la perspectiva aprioristica
|6gi co-mateméti ca abi erta por lateoria de la ciencia husserliana.

Por 1o demas, tampoco sera muy estable debido a la bifurcacién posterior entre el

idealismo fenomenol égico y el objetivismo neoescolastico (e.g. Millan Puelles).

En todo caso, representa objetivamente —i.e. al margen de las intenciones de sus

fautores- un serio obstaculo filosofico parala comprensién y recepcion de lanueva

|6gicasimbdlica o matematica.
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