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PATRIMONIO Y TURISMO RURAL

El título de esta charla puede hacer pensar que entre Patrimonio y Turismo Rural existe una equivalencia. Ambos términos están de moda y ambos términos se utilizan continuamente asociados. 

El Turismo, en el moribundo medio rural, se ha entendido como una formula dinamizadora de las actividades, y, en última instancia, como una formula para fijar población en áreas que están prácticamente desiertas introduciendo nuevas actividades económicas, hecho que ha tenido unos resultados bastante relativos. 

Este turismo se concibe como un turismo perfectamente diferenciado del turismo de sol y playa, en el que se conjugan los recursos naturales, culturales, deportivos, gastronómicos, etc. de un área rural. Es decir, lo que pretende es utilizar y explotar todos los recursos patrimoniales de ese entorno.

En esta pretensión es donde se puede asentar la equivalencia, desarrollar el turismo rural en una zona consigue la puesta en valor de sus recursos patrimoniales, turismo y patrimonio quedan así asociados. Pero como he dicho esta equivalencia o esta asociación no es real, porque el Patrimonio que se encuentra ubicado en las áreas rurales es un hecho mucho más complejo, mucho más rico, mucho más amplio y profundo que su simple explotación como recurso turístico, además de presentar una problemática sumamente compleja y específica, que es a la que quiero dedicar la mayor parte del tiempo de esta charla.

En primer lugar hay que precisar que el patrimonio que se encuentra en el entorno rural es de muy variados tipos y por tanto responde a diferentes exigencias. Como punto de partida podemos establecer dos grandes conjuntos patrimoniales: el patrimonio natural y el patrimonio cultural, ambos de una riqueza y diversidad extraordinaria y ambos con unas necesidades específicas, pero que en muchísimos casos están perfectamente imbricados y que por tanto tienen que tener un tratamiento bajo los mismos parámetros.

Igualmente, dentro de lo que englobamos como patrimonio cultural se encuentran comprendidas muchas categorías patrimoniales todas ellas presentes en esos entornos rurales como son el patrimonio etnográfico, el patrimonio arqueológico, el histórico, el artístico, el monumental, paradójicamente el patrimonio industrial, el patrimonio documental y bibliográfico, etc. 

Es decir, dentro de lo que entendemos como entorno rural se encuentra recogido un destacadísimo conjunto de los bienes muebles y, desde luego, de los bienes inmuebles que forman el conjunto del patrimonio nacional. 

Nuestra atención se va fijar en el patrimonio arquitectónico, debido a la especificidad de sus problemas, a que es cuantitativamente el más abundante y en la actividad turística, es, junto con el patrimonio natural, el que soporta el resto del patrimonio y por tanto el que tiene, queramos o no, una mayor significación. Un porcentaje altísimo de las actuaciones dirigidas a la salvaguarda del patrimonio están encaminadas al patrimonio arquitectónico. 

Dentro de este Patrimonio arquitectónico, a su vez, en el entorno rural nos encontramos con dos categorías: el patrimonio monumental y el popular.

El patrimonio monumental es un patrimonio catalogado, en muchos casos restaurado, puesto en valor, en algunas ocasiones trasformado su uso, y en cualquier caso, bastante garantizada su conservación y muy utilizado. Pensemos por ejemplo en la multitud de iglesias que se encuentran en el entorno rural, en los palacios, en los castillos, los monasterios, los puentes monumentales, todo el Camino de Santiago, etc. 

Exactamente lo contrario ocurre con el patrimonio arquitectónico popular. Esta arquitectura no era propia solo del entorno rural, también había una importantísima arquitectura popular en las ciudades pero, en general, salvo casos muy excepcionales, ha desaparecido de estos entornos, para quedar relegada exclusivamente al ámbito rural. 

No voy a exponer de una forma pormenorizada el valor del patrimonio arquitectónico popular, solo apuntar que estamos hablando no de una actividad artística elitista, sino de una forma de expresión generalizada que se va a plasmar en un elevadísimo número de construcciones. Hablamos de los testimonios construidos de más de un 80% de población europea antes de la era industrial. (hasta el siglo XIX y en muchos caos el siglo XX).

El patrimonio popular ha sufrido y está sufriendo una devastación total. Es un patrimonio que no está descrito, no está apreciado, no está conservado, y en realidad no está considerado en ningún sentido. 

Su destrucción y renovación ha sido continua a lo largo de los siglos, no hay ni una sola casa del siglo XII. La que más había durado, que es la que podemos denominar arquitectura utilitaria, la más popular: molinos, batanes, desaparece definitivamente desde la revolución industrial. La arquitectura popular residencial desaparece en cuanto empieza a entrar la civilización en ese mundo (luz, tractor, tienda, etc).

Actualmente, me atrevo a decir, que arquitectura popular es sinónimo de ruina, y o se actúa ya o desaparece absolutamente. 

El haber llegado a esta situación realmente desesperada, es producto de múltiples factores y problemas que, a mi juicio, se han anquilosado a lo largo del tiempo sin obtener una solución. De ellos me gustaría comentar los más destacados, que son: 

1. Situación de indefinición, de vaguedad general, en que se encuentra esta arquitectura. 

2. La falta de estudios específicos que la contextualicen. Es decir, la necesidad de introducir el estudio de la arquitectura popular en el ámbito de la arquitectura como disciplina científica e histórica. 

3. La aplicación de las teorías sobre Restauración / Rehabilitación / Puesta en valor / y nuevos usos, con el mismo criterio que para el patrimonio monumental. 

Tal vez, existiría un cuarto problema o un cuarto aspecto, al que me voy a referir al final de esta charla, que es la comercialización, la gestión económica de este patrimonio. 

Con respecto al primer punto: LA SITUACIÓN DE INDEFINICIÓN, DE VAGUEDAD GENERAL, EN QUE SE ENCUENTRA ESTA ARQUITECTURA.

Se hace manifiesta en la legislación existente sobre el patrimonio.

Actualmente todas las cuestiones sobre Patrimonio se encuentran en manos de las Comunidades Autónomas. La ley de Patrimonio de 1985 configuró un régimen de protección del patrimonio que el Estado garantiza, pero que la Comunidad autónoma administra, ya que es a ella a quien compete la declaración del Bien de Interés Cultural. De hecho cada Comunidad ha ido redactando paulatinamente su propia ley de Patrimonio en la que, en teoría, desciende a una mayor especificación de lo que son las líneas generales de la Ley de 1985. 

La arquitectura popular en la ley de Patrimonio Histórico del Estado, queda encuadrada dentro del denominado Patrimonio Etnográfico, aunque con un tratamiento como el que se concede al resto de los bienes inmuebles. 

En el Título VI  titulado “Del Patrimonio Etnográfico” la ley establece que: “Forma parte del patrimonio etnográfico español los bienes muebles e inmuebles y los conocimientos y actividades que son o han sido expresión relevante de la cultura tradicional del pueblo español en sus aspectos materiales, sociales o espirituales”.

Igualmente en el artículo 47 especifica:

Son bienes inmuebles de carácter etnográfico y se regirán por lo dispuesto en los títulos II y IV de la presente Ley, aquellas edificaciones e instalaciones, cuyo modelo constitutivo sea expresión de conocimientos adquiridos, arraigados y transmitidos consuetudinariamente y cuya factura se acomode, en su conjunto o parcialmente a una clase tipo o forma arquitectónicos utilizados tradicionalmente por las comunidades o grupos humanos.

Siguiendo, literalmente en muchos casos, esta definición general, las legislaciones autonómicas en un intento de ser más específicas, revelan manifiestamente el caos de indefinición en el que se encuentran estos bienes.

Veamos un ejemplo:

En la Ley de Patrimonio Histórico de Canarias, aprobada en 1999. 

Se dice que: 

1. El patrimonio etnográfico de Canarias está compuesto por todos los bienes muebles e inmuebles, los conocimientos, técnicas y actividades y sus formas de expresión y transmisión, que son testimonio y expresión relevante de la cultura tradicional del pueblo canario.

2. Integran el patrimonio etnográfico de Canarias, los siguientes elementos:

a) Construcciones y conjuntos resultado del hábitat popular, tales como poblados de casas, haciendas, poblados de cuevas, etc.; elementos arquitectónicos singulares, tales como portadas, tapias, almenados, chimeneas, calvarios, cruces, pilares, caminos, piedras labradas, blasones, lápidas, etc.; y aquellos otros que por su funcionalidad histórica formen parte de la cultura popular ligada a la producción económica, tales como molinos, acueductos, aljibes, cantoneras, acequias, estanques, salinas, canteras, caleras, alfares, hornos, pajeros, eras, corrales, lagares, bodegas, y similares.

He escogido la Ley de Canarias por la prodigalidad en la enumeración de elementos, pero podía haber elegido cualquier otra ley autonómica porque el funcionamiento es el mismo: listar los elementos concretos considerados patrimonio, y para no olvidar nada incluir coletillas como “y similares” o “etc”.

Esta manera de exponer lo que es este patrimonio arquitectónico popular recuerda los primeros intentos por establecer un ordenamiento jurídico destinado a la protección del patrimonio en los que se intentaba una primera delimitación del concepto de monumento a través de una enumeración variopinta de elementos. 

En la Real Cédula de 6 de Julio de 1803 dictada por Carlos IV. Se dice

...Por monumentos antiguos se debe entender las estatuas, bustos y bajo relieves, de cualquier materia que sean, templos, sepulcros, teatros, anfiteatros, circos, naumaquias, palestras, baños, calzadas, caminos, acueductos, lápidas o inscripciones, mosaicos, monedas de cualquier clase, camafeos, trozos de arquitectura, columnas miliarias, instrumentos músicos, como sistros, liras, crótalos; sagrados, como preferículos, simpulos, lituos; cuchillos sacrificatorios, segures, aspersorios, vasos, trípodes; armas de todas especies, como arcos, flechas, carcaxes, escudos; civiles como balanzas y sus pesas, romanas, relojes, solares o maquinales, armillas, collares, coronas, anillos, sellos; toda suerte de utensilios, instrumentos de artes liberales y mecánicas; y finalmente cualesquiera cosa aún desconocidas, reputadas por antiguas, ya sean púnicas, romanas, cristianas, ya godas, Arabes  y de la baja edad...
Esta comparación lo que pone de relieve es la situación de indefinición general en la que se encuentra este tipo de arquitectura, si no se la encuadra dentro de los bienes etnográficos, directamente se la ignora y si se encuadra dentro de los bienes etnográficos se tiene que hacer una relación de cosas, un listado, incluso intentando una precisión que puede llegar al ridículo, porque no se puede Fijar de manera clara y precisa el conjunto de características esenciales que definen este patrimonio arquitectónico. 

Esto se hace más evidente cuando pensamos en otro tipo de patrimonio arquitectónico, el monumental, al que las leyes se refieren por ejemplo con frases como:

“aquellos bienes que ostenten notorios valores históricos, arquitectónicos, artísticos, o arqueológicos, que constituyan testimonios singulares de la cultura.

“por Monumento se consideran: bienes que constituyen realizaciones arquitectónicas o de ingeniería, u obras singulares de escultura siempre que sobresalgan por su valor arquitectónico, técnico, histórico, artístico, científico o social.

En ningún momento es necesario realizar una enumeración de los bienes (palacios, iglesias, catedrales, castillos, etc.), son aquellos que se les ha concedido ese valor: histórico, artístico, arquitectónico, técnico, etc. Ni siquiera hay que incluirlos en una categoría especial, como en el caso de la arquitectura popular y el patrimonio etnográfico, son bienes con valor arquitectónico, testimonios singulares de la cultura, perfectamente estudiados, analizados, concedido ese valor y apreciado. 

Siguiendo este razonamiento se puede inferir que a la arquitectura popular todavía no se le ha concedido por si misma el valor de pertenecer al corpus de la arquitectura y por lo tanto el valor de pertenecer al corpus del patrimonio arquitectónico. 

El patrimonio se crea, la realidad patrimonial se establece a partir de su análisis, de su conocimiento y finalmente de su aprecio. 

Expuesto este panorama, es fácil comprender que el problema del patrimonio arquitectónico popular no constituye un tema sencillo que se pueda articular desde la simplificación, sino desde su propia complejidad y desde la riqueza que se intuye cuando se advierte el enorme conjunto de construcciones que recoge esta categoría.

Debemos reconocer que hoy por hoy el patrimonio popular no es un patrimonio tan apreciado como otros, y que ofrece graves implicaciones y contradicciones sociales y políticas.

Aquí entramos de lleno en el segundo problema apuntado:

· La FALTA DE ESTUDIOS ESPECÍFICOS QUE CONTEXTUALICEN LA ARQUITECTURA POPULAR. Es decir, la necesidad de introducir el estudio de la arquitectura popular en el ámbito de la historia de la arquitectura como disciplina científica e histórica.

Académicamente, se entiende que existe una arquitectura técnica, erudita, culta y filosófica, origen de los estilos o arquitecturas históricas, que universaliza soluciones a través de reglas y cánones estéticos y que está compuesta por un conjunto de obras claves que deben ser el objeto, sino único al menos prioritario, de la historia de la arquitectura. Frente a ella y tajantemente separada, la arquitectura popular se entiende como un hecho constructivo local y artesanal que, profundamente enraizada en el medio ambiente y ligada al clima, a los materiales y a las funcionalidades sociales y económicas, no es otra cosa que una repetición de invariantes y de soluciones contrastadas y probadas durante generaciones.

Este acercamiento al patrimonio arquitectónico popular, radicalmente separado de lo culto y en última instancia del concepto general de arquitectura, es ampliamente aceptado y respetado. En mi opinión esto ha provocado el desarrollo de un enfoque del patrimonio arquitectónico popular como un hecho único, es decir, con una única vertiente, marginal y simple, en la que sólo se ha buscado las diferencias regionales de las distintas manifestaciones, reduciendo el problema del estudio de la arquitectura popular a un sencillo hecho: el de catalogar, que por otra parte se ha convertido en una cuestión apremiante por la vertiginosa desaparición por sustitución que están sufriendo estas construcciones. 

Sin embargo, sin que el objetivo catalogador se haya cumplido, el asunto ha sufrido un reduccionismo que ha mantiene los estudios sobre arquitectura popular, como ya he dicho, estancados en su mera faceta catalogadora, destinada más a convertir esta arquitectura en un producto turístico de consumo que en un elemento cultural necesitado de trabajos científicos integradores. El problema del patrimonio arquitectónico popular permanece en un lugar secundario, no solo como concepto intelectual, pese a los muchos entusiasmos que pueda parecer que despierta, sino y sobre todo como faceta de la arquitectura y desde luego como una materia a desarrollar e incorporar a la historia de la misma, cuestión ésta que ni siquiera se contempla.

Al tiempo, se puede afirmar el fracaso de esta labor catalogadora que se centra, de forma reiterada, sobre conjuntos de edificios repetidamente clasificados, con escasas nuevas aportaciones, cuyo resultado es un cúmulo de trabajos que recogen los mismos elementos, analizados bajo los mismos criterios. Igualmente se puede afirmar el fracaso de toda esta labor como medio de protección del patrimonio popular que, en su conjunto, desaparece irremisiblemente. 

Sin embargo, en la gestión de la salvaguarda y tutela de bienes culturales, la catalogación es un instrumento operativo básico. 

Por tanto ¿Qué es lo que falta para que a la arquitectura popular se le conceda ese valor histórico, artístico, arquitectónico, técnico, etc. para que se considere un testimonio singular, a conservar, de nuestra cultura?.

Vuelvo a insistir que, a mi juicio, el problema básico es la falta de estudios científicos que puedan hacer comprender la arquitectura popular como una parte, y no la menos importante, en el conjunto de la historia de la arquitectura y por tanto de la cultura. 

Mientras los elementos de arquitectura popular no se integren en el conjunto de la explicación de la Historia del Arte como piezas vinculadas a ella, para su entendimiento, no se tratarán como auténticos conjuntos culturales, no se les concederá el valor cultural necesario y, en la practica, será imposible su conservación.

En el patrimonio arquitectónico monumental no se conservan sin más todas las iglesias, sino que se salvaguarda cada una de ellas por su propio valor, es decir se conserva una iglesia enclavada en la parte occidental del camino de Santiago, construida en el siglo XIII por canteros procedentes de Francia, que muestra unas influencias determinadas, etc.... o una iglesia barroca del siglo XVII, con elementos singulares del barroco andaluz, etc, etc. Es decir elementos adjetivados con esos valores históricos, artísticos, etc. 

En el patrimonio arquitectónico popular, ya lo hemos visto, se establece que de forma indiscriminada que se conserven los molinos, los hornos, los palomares, los calvarios, las chimeneas, etc, etc. 

Conservar todo indiscriminadamente es, en la practica, no conservar nada.

Mientras no se encauce el conocimiento de la arquitectura popular a través de los estudios propios de arquitectura, se mantendrá en la situación de indefinición y vaguedad que venimos comentando, y en realidad, relegada y olvidada de los estudios científicos. Hay que establecer categorías y criterios, que determinen los valores concretos aplicables a cada objeto, mediante estudios realizados por historiadores del arte y por arquitectos con las técnicas que les son propias: como trabajo de campo, análisis de fuentes históricas, conocimiento del edificio a través de la planimetría, etc.

Además hay que extraer la arquitectura popular del ámbito de la etnografía e introducirla en su ámbito propio, el de la historia de la arquitectura, para conseguir eliminar todas las connotaciones negativas que la acorralan:

Me voy a referir a ellas lo más concisamente posible, porque cada una podría desarrollar una charla por si misma. 

El primer problema es que los estudios etnográficos han estado y en muchos casos lo están, alentados y abalados por movimientos regionalistas o nacionalistas que han visto o han entendido las realizaciones populares, y entre ellas el patrimonio arquitectónico popular, como una expresión de defensa y en muchos casos de manipulación de las entidades culturales.

Esto ha determinado, por un lado, que algunos grupos políticos las utilicen al ritmo de sus necesidades ideológicas, con afán populista y localista; y por otra parte, que se las pueda asimilar, o que se las asimile con el campo del folklore y por tanto se considere un bien de segunda categoría. 

El segundo problema es que al no haber ofrecido los estudios etnográficos una explicación clara y precisa del conjunto de características que definen este patrimonio arquitectónico popular, ante la falta de valoración del mismo, ofrece explicaciones subjetivas y de sicología colectiva como: 

“Arquitectura popular va ligada a un concepto de atraso y de pobreza que nos repele, en realidad nos da vergüenza, por sus claras connotaciones de miseria”.

“Frente a la catedral de Burgos, los cuadros de Velázquez o las ruinas de la ciudad de Mérida, un hórreo, un molino o un palomar, carecen de fuerza histórica. Son algo tan cercano a nosotros que resulta mentalmente difícil darles valor”.

Debemos reconocer que hoy por hoy el patrimonio popular no es un patrimonio tan apreciado como otros y que ofrece graves implicaciones y contradicciones sociales y políticas.

El tercer problema es que ante la consideración de bien de segunda categoría, en algunos momentos con tintes populistas, localistas y posible objeto de manipulación ideológico-cultural, así como ante la disparidad de la calidad de los trabajos dedicados a la arquitectura popular, los estudiosos de la arquitectura se sienten incómodos abordando su investigación, investigación que por otra parte no les va a procurar el prestigio y el reconocimiento que les proporcionaría la arquitectura monumental. 

De tal forma que la arquitectura popular ha interesado, intelectualmente, hasta este momento, casi de forma exclusiva a los arquitectos que, en torno a los años 50 del siglo XX, se empezaron a fijar en ella como una forma que permitiera contrarrestar el modelo racionalista desvinculado de toda raíz histórica, y como un elemento de estudio y de intervención. 

Y es aquí donde entramos en la tercera cuestión: 

La aplicación de las teorías sobre Restauración / Rehabilitación / Puesta en valor / y nuevos usos, en la arquitectura popular. 

Es decir la intervención sobre el patrimonio arquitectónico popular. 

De forma general podemos decir que la actual intervención sobre el patrimonio arquitectónico se asienta sobre unas ideas básicas, aunque muy controvertidas:

1. La intervención contemporánea debe ser creativa, no se puede limitar a la neutralidad, debe ser identificable, se debe reconocer claramente por su contemporaneidad.

2. Hay que rehabilitar: el monumento arquitectónico tiene la capacidad de ser usado y de admitir nuevos usos cuando pierde el primitivo.

3. Hay que poner en valor la arquitectura: no es admisible mantener una arquitectura sin uso.

4. y, la más controvertida de estas ideas, no es posible conservarlo todo, hay que establecer con certeza las prioridades. 

Testimonios que avalan estos conceptos hay muchísimos en todos los trabajos que tratan sobre la intervención en el patrimonio, yo he elegido una opinión que me parecía suficientemente elocuente:

Dice el arquitecto Oriol Bohigas: se necesitaría siempre una actitud crítica respecto de la arquitectura antigua y tener la valentía de aceptar solo lo que tiene calidad o lo que ha adquirido un valor representativo... los conjuntos tradicionales y pintorescos, los hitos históricos, solo tiene sentido de permanencia en aquel lugar y como instrumentos vivos y vitalizadores de aquel lugar si continúan teniendo una relación activa con la gente que les rodea. Si no la mantienen, tanto los conjuntos como los edificios, tanto las calles como los monumentos se convierten en piezas desurbanizadas, asesinadas por los restauradores, como recluidas en el almacén del museo, muertas definitivamente muertas, ya nunca más serán transformadas, palpadas, mutiladas, heridas y reutilizadas: cadáveres de la petrificación que producen ciertas malsanas historifilias...

(Oriol Vigas: Reconstrucción de Barcelona. Edificions 62. Barcelona 1985.)

Como esta afirmación, hay muchísimas aunque no resulten tan convincentes.

Todas las premisas apuntadas que, tal vez, para determinados elementos arquitectónicos pueden ser válidas, en el conjunto del patrimonio arquitectónico popular presentan, como mínimo, muchas contradicciones. 

1. Al constante riesgo de desaparición por ruina y abandono se une el tipo de intervención para su conservación que se realiza en la arquitectura popular. Esta intervención suele reducirse a la sustitución del edificio y al fachadismo, es decir al mantenimiento en fachada de unos determinados elementos, como canecillos, balcones, rejas, dinteles de piedra, etc. que crean una cierta ambientación que puede ser grata para la actividad turística, pero que no se preocupa del mantenimiento de la estructura del edificio, de su tipología, de su construcción y mucho menos de su singularidad. Y por tanto elimina los elementos necesarios para el conocimiento y el estudio de esa arquitectura. 

 Además empieza a compartir muchos de los excesos en los que se está cayendo en la restauración del patrimonio arquitectónico monumental, con la que se está desfigurando consciente, y en muchos casos de forma irreversible, importantes edificios, con intervenciones que se tratan de legitimar con supuestos conocimientos estilísticos, con teorías sobre la creatividad de la intervención contemporánea, por postulados del nuevo diseño, o simplemente por un pragmatismo revitalizador abalado por determinados intereses políticos. Intervenciones que hacen que los ciudadanos incluso nos lleguemos a preguntar si merece la pena salvar edificios tan distorsionados que han dejado de tener el encanto que a nuestro juicio les hacía merecedores de su salvaguarda. 

(Veremos algunos ejemplos en las diapositivas).

2. Los cambios de uso tan aconsejados en la arquitectura monumental, en la arquitectura popular desvirtúan totalmente los elementos y pueden llegar hasta lo grotesco. 

La ridiculización del edificio y lo jocoso de la idea. 

Iglesias convertidas en auditorios en pequeños pueblos que casi no tienen población para mantener una tienda. 

Aljibes convertidos en museos del agua

Museos, museo, museo, museo....

Intervenciones que en gran parte los casos son antieconómicas e insostenibles. 

Sobre todas estas intervenciones hay que realizar una reflexión creativa.

El valor histórico del edificio en casi todos los casos se pierde, pero hay que tener en cuenta que el edificio es ante todo un documento, por encima de su valor puramente estético y artístico, es histórico, un testigo de la historia que habla al hombre de hoy. 

3. La tercera cuestión que he planteado es la obligatoriedad de poner en valor la arquitectura para su conservación. 

Afirmaciones como “No es admisible mantener una arquitectura sin uso” son continuas. Recordemos las palabras de Oriol Bohigas que hablaba de “cadáveres de la petrificación”.

Sin embargo, a mi me sorprende encontrar de forma continua y reiterada este tipo de afirmaciones, y me sorprende porque al mismo tiempo cuando se leen trabajos sobre Patrimonio, los Museos y con ellos el mantenimiento de objetos/elementos para su simple contemplación, y desde luego, para su estudio, pero alejados de cualquier idea de uso, son piezas clave en las políticas de conservación de bienes muebles. De hecho, muchas de las intervenciones en el patrimonio arquitectónico están dirigidas a convertir un edificio antiguo en un Museo, en un contenedor de objetos conservados sin uso. 

(Y se conserva todo desde vestidos de los grandes diseñadores, o las grandes artistas, que a nadie se le ocurre que se deban transformar o que se deban volver a utilizar, hasta construcciones efímeras como las fallas que nacen con la vocación de desaparecer, o las tablas de retablos desmontados, etc).

Todo se puede conservar sin utilidad, de forma muerta y descontextualizada e incluso vacío de su propia esencia, menos la arquitectura....

No estoy abogando porque esa sea exactamente la política que se debe seguir con la arquitectura popular, aunque podría ser una solución a tener en cuenta, no es a mi a quien compete determinar las políticas patrimoniales, pero me sorprende que para los bienes inmuebles se excluya esta idea desde todas la perspectivas posibles, ya hemos visto opiniones que recogen el sentir general. Los edificios deben mantenerse en uso, cambiándoles si es necesario ese uso, modificando en la intervención su estructura, su tipología y su esencia si es preciso, convirtiéndoles en otra cosa radicalmente diferente, que incluso en algunos casos llega hasta la ridiculización del pobre edificio, por la inadecuación del nuevo uso y acaparando una gran parte de los recursos económicos destinados a la salvaguarda general del patrimonio. 

Estos argumentos aplicados a la arquitectura popular están dado resultados realmente dramáticos.

4. El cuarto punto y no el menos controvertido es la idea de que no es posible conservarlo todo, hay que establecer con certeza las prioridades.

Sobre él no me voy a detener puesto que ya he comentado ampliamente la falta de definición, de estudios, de ordenación y de categorización de los elementos de arquitectura popular. Sin ello no es posible establecer prioridades, ni siquiera se puede plantear la posibilidad de elegir, y ya he apuntado que conservar todo indiscriminadamente es, en la practica, no conservar nada.

TURISMO

Actualmente el patrimonio arquitectónico popular vive una amenaza más que es su comercialización, la gestión económica que se hace de él. 

En las ultimas décadas se entiende que el patrimonio es un Recurso, que aporta beneficios a todos los niveles: económicos, culturales, turísticos... Con lo que su mantenimiento ya no se considera una carga pesada sino una oportunidad fabulosa para nuestra herencia.

Se entiende que cultura y patrimonio no están reñidos con el entretenimiento y con el ocio del ciudadano; más bien todo lo contrario. Y por lo tanto se debe fomentar intensamente el turismo cultural y mucho más en un país como el nuestro. 

“ que la inserción del patrimonio cultural en el desarrollo socioeconómico vuelve irrelevante la dicotomía entre la salvaguarda en si misma y la salvaguarda para su disfrute pues el papel que desempeñan los recursos culturales en una sociedad deben ser analizados desde la perspectiva de su contribución a los objetivos del desarrollo de esa misma realidad, marco en el que cobran verdadero significado...”.

Un espectáculo de Disneylandia que puede ser necesario para el fomento del sector turístico, pero que poco tiene que ver con el patrimonio cultural (1º tiene que tener el valor de patrimonio, luego el de cultural y más tarde si es posible el rentable turístico)

Cuando se pierden los contextos sociales, no podemos pretender el mantenimiento de conductas aisladas o teatralizadas (en arquitectura no en otros campos si).

Mientras que no se resuelvan todos estos problemas las escasísimas actuaciones sobre el patrimonio popular serán exclusivamente Turismo rural, nada más que eso, simple gestión y valoración económica, nunca una actuación real sobre el patrimonio. 

Buscar nuevas vías de actuación, sustentadas en la experiencia, el presente y el futuro, para conservar el pasado.

No es conservar el patrimonio el plan de alojamientos rurales, Las subvenciones son ciegas.

No es conservar el patrimonio el plan de restauraciones en Conjuntos históricos destinados exclusivamente al mantenimiento de las fachadas, el fachadismo. Aunque pueden ser dos aspectos utilizables y gratos para el turismo pero eso no es conservar el patrimonio, bien al contrario puede ser o es una de la vías por las que limpiamos nuestra conciencia para destruir el patrimonio sin ningún remordimiento.

El arte y la cultura no deberían convertirse en objeto de espectáculo sino de conocimiento, de estudio de reflexión y disfrute

Concluir: el Patrimonio y su conservación es un problema cultural, no es un problema de gestión de recursos. 

DIAPOSITIVAS

Distintas apreciaciones sobre la arquitectura popular:

1. Conjunto de arquitectura popular que se encuentra en Italia, en el valle de los Alpes Occidentales o Piamonteses, concretamente en el paraje denominado Alagna Valsesia.

Se trata de un conjunto de varios pueblos con esta arquitectura tan peculiar. 

Aquí vemos dos de ellos y vemos, mal las obras de conservación mediante la colocación de un cristal transparente que aísla pero no distorsiona.

Uno de los ejemplos más respetuosos de intervención y mantenimiento de la arquitectura popular 

(en Suiza el mantenimiento de la arquitectura por el mantenimiento de las actividades agropecuarias tradicionales)

2. Museo de Historia Antigua de Eketorp, en la Isla de Öland (Suecia)

Se trata de un poblado que se ha restaurado lo más fielmente posible convertido en museo.

Es una de las actuaciones más clásicas en Europa sobre arquitectura popular.

3. Matallana, en la Sierra del Ocejón en la provincia de Guadalajara

Es un pueblo abandonado, como lo eran los ejemplos anteriores. 

Ejemplo singularísimo de arquitectura popular.

4. Ejemplo de arquitectura popular que se encuentra en parte habitada: son fotos de 1981.

Morería de Calatayud

Moros

Parte alta de Belmonte en Calatayud

Fuera de esta discusión he dejado los Cascos Históricos populares, su conservación y mantenimiento, porque comportan una problemática todavía más compleja

5. Atenas. Un bloque de viviendas construido sobre una antigua ermita. Es una curiosidad

Ejemplo de esa visión que se encuentra dentro del folclorismo, hay que mantenerlo para las romerías, pero no importa como.

6. Secuencia de los ayuntamientos:

¿Qué se debería conservar? Si no está estudiado, si no hay categorías, ¿Dónde hay que empezar en la conservación?

Distintas apreciaciones sobre intervenciones en arquitectura popular.

Traigo iglesias porque no es fácil encontrar publicado restauraciones de arquitectura popular. 

1. Iglesia de San Vicente de Malla (Barcelona). Restaurada en 1985. 

Para ilustrar la idea de ese edificio que tiene un valor histórico, por encima de su valor estético o artístico, y que la restauración no ha tenido respeto por las huellas que ha dejado la historia en él.

Se ha pensado que la sustitución del cuerpo de la cabecera, que había eliminado el ábside románico original en el siglo XVII, por una recreación de ábside actual es más interesante que su mantenimiento. Legitimado por supuestos conocimientos estilísticos, por teorías sobre la creatividad de la intervención contemporánea, etc. 

2. Iglesia de San Bartolomé de Navarcles (Barcelona). Restaurada en 1989.

3. Iglesia de San Julián de Manlleu (Barcelona). Restaurada en 1984.

4. iglesia de Hospitalet de Ibiza

