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INTRODUCCION

De nuestros estudios tedricos-analiticos sobre arte, de nuestras obras pictoricas
(telas y muralismo) y también como autor teatral, nos hubo de sucitar una paciente
preocupacién pero inevitable en la necesidad de saber, a ciencia cierta el principio de
ddnde se forja Arte, cdmo y por qué el “arte” tiene existencia y presencia como “obra”;
es decir, ¢qué fendmeno o qué proceso es lo que se produce realmente como para una
obra tenga existencia y presencia?. Lo que se concibe, se estudia, se dircursa y se
divulga en permanencia: el arte es una “creacion’ o la “creacion” es el origen del arte,
—para nuestras reflexiones primeras- no parece ser verdades; puesto que nuestras
reobservaciones contradicen en principio tales afirmaciones, se con en una amplia
dudable- y tal afirmacion no parece ser una verdad acertada o determinada sobre alguna

demostracion investigada o criticada.

Este concepto de “creacidén” constituida como verdad absoluta vino ademas en
establecerse como la Unica concepcion universal del arte, lo que complica la
preocupacion en saberlo. Pues, segun las auscultaciones realizadas sobre éste concepto
y concepcidn no existen, al menos en lo que auscultamos extensamente, especulacion
critica alguna de su verdad o no-verdad. No obstante, los discursos filoséficos, las
retéricas y seménticas de cualquier disciplina afines al arte prosiguen en cualquier
espacio y tiempo tedrico manifestando su aceptacion y divulgacion de la “creacion”

como la Unica concepcidén universal.

En este sentido, en este asunto, es el impulso de nuestra inquietud de pensar y
repensar sobre la necesidad de una investigacion analitica sobre este problema
preguntandonos: ¢por qué los pensamientos filosoficos acogen, aceptan y divulgan la

existencia del arte por “creacion” sin antes haberlo conjeturarlo o especulado



criticamente?. Saber tambien: ¢por qué y como se origina realmente el arte, y luego

saber a ciencia cierta su verdad.

LA INVESTIGACION SOBRE EL PENSAR DE LA CREACION

Si la investigacion es el curso para lograr descubrimientos nuevos o
comprobaciones criticas de otras teorias, asi también, la propia investigacion debera ser
experimentada —es el canon ineludible- empero, ambas acciones logradas en su practica
necesaria equivale a una real y verdadera labor investigatoria puesto que tal
examinacion analitica esta complementada con la experimentacion, lo fundamental de la

estrategia planificada y con ello, lo eficiente de sus resultados.

Pues, en estas acciones de investigacion y experimentacion se sienta la
demostracion de nuestro trabajo investigatorio, confirmada y verificada en su cabalidad,
tal cual como nuestra inquietud y necesidad nos los impulsaba para la presentacion o

exposicion de nuestra hipotesis 0 nuevo conocmiento.

Del saber tradicional, del que se dice, se lee, se estudia “el arte es una creacion”
hubo de iniciarse nuestra inquietud de incertidumbre y es ello que lo perfilamos en
trabajos auscultativos sobre los pensamientos y juicios emitidos a lo largo del tiempo y
del espacio teorico; recurriendo asi a la basta hermenéutica esbozada y rebozada de
tanta retérica y semanticismo sobre “arte y su creacion” vy, alli revisar, examinar,
seleccionar los textos antiguos y modernos y obtener lo sustancial clasificado, lo que

nos serviria para nuestro trabajo de analisis critico.

No obstante, como bien definimos el el asunto temético de nuestra tésis en observar
0 examinar las ideas y pensamientos universales que tratan o emplean la “creacion” en
el arte, pues, son de ellos, autores sobre todo de la modernidad y lo contemporaneo

actual que los estudiamos soméramente.



Esta revisiébn o esrtudio de los pensamientos tedricos-filoséficos nos indujo
necesariamente a una reobservacion de los textos pero de manera analitica, es ello sobre
el asunto concreto del origen del arte por “creacion”. Es el hehco, para iniciar esta tarea
hubimos de recurrir a muchas fuentes con el afan de hallar, primeramente: -el origen del
concepto de “crear” o “creacion”: cdmo, cudndo y por qué hubo de conceptuarse éste
término que desigan el origen del arte. La busqueda de raices, de algin rasgo
arqueoldgico conceptual, algo que nos sefiale el vestigio de este concepto de “crear” en
el arte no ha sido posible; ningun referente natural, ninguna gota de savia natura, nada
que nos pudiera hacernos saber del inicio estructural-linglistico. Solo existen bastas
repeticiones del mismo vocablo de “crear” que llenan los anaqueles de textos de
pensamientos y juicios, siempre con el mismo principio: “la creacion es el origen del

arte”, “el arte es una creacion”, “el arte es por un acto de crear”.

Como es de saberse, toda esta linguistica e idea general es convertido en lo
absoluto repetitivo, y es lo que se lee y estudia en todo espacio tedrico, en todo libro de
arte, en toda historia artistica, y todos los pensamientos —de todo tiempo y espacio estan
embuidos de este postulado; pareciera ser una convencionalidad tradicional establecida
en lo absoluto universal y ello, expandido en todos los confines del orbe.

En los espacios académicos filosoficos y artisticos, como en toda disciplina afin
sociologica, psicoldgica, educativa, antropoldgica, etc, las repiticiones se dan
incesantes; los discursos: el arte es de un acto de crear o el arte es una creacion es
siempre la retorica permanente. Lo que varia es solo en sus modos o modalidades
diferenciados: inspirativas, miméticas, imaginarias, espirituales o inventivas o geniales,
pero la madre genitud es la misma. Todo discurso del pasado y del presente prosigue en
esta andadura patinante, en este principio definido, no obstante a no conocerse de

ninguna investigacion o demostracion su verdad o no-verdad.

A este asunto problematico apuntalamos toda nuestra observacion examinativa y
critica a todo criterio y juicio que emite este axioma del acto de crear, o de la facultad
creativa del sujeto-artista. Por cierto, todo cuanto se lee o se estudioa sobre el origen
del arte es siempre expuesta en las filosofias metafisicas idealistas, también en sus
diferentes modalidades: intuitivistas, espiritualistas, psicologistas, esteticistas,

fenomenologistas o existencialistas, etc. que nunca dejan de denotar sus criterios
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feacientes y convictas con las mismas reiteraciones: el arte es una “creacion”, la

“creacion” del arte, habria que tener mucha inspiracion o imaginacion para “crear” arte.

Pues, si este concepto y concepcion de “creacion” se halla vigente y presente en
uso y abuso ello indica que ningln otro pensamiento, ni asi sea de un pensar critico
hubo de especularlo o criticarlo, por lo tanto, esta idea de “creacion” —para nuestro
criterio- es un asunto critico y cadtico, por lo mismo que habiendo sido convertido en
uno de los conceptos universales indescernibles ha sido imposible de conjeturalo, de
criticarlo y modificarlo y, ahora amerita criticarlo; en tanto que lo cadtico, es porque
este concepto y concepcion se presenta desde lo desconocido, desde un desorden
irreconocible y, luego se le ordena en un imperativo universal y absoluto, y sin haberlo
reconocido o procesado por los tribunales conjeturales racionales u observaciones y

reobservaciones criticas.

De otro lado -siendo un concepto universal validero por su aceptacion, sin embargo
su valor de origen estructural no es lo que se conoce; parece que nadie conoce en si -el
por qué y como este vocablo hubo de establecerse como el principio universal del

origen del arte, e incluso extensible en otros actos humanos.

El deseo y la voluntad de querer entender y conocer estos asuntos y no poder
encontrar alguna fuente que nos influja o nos sefiale el hilo cognitivo nos empavona el
sentido y nos arrastra a otro caos: el de desear y no poder. Ese fue nuestra situacion
anterior, pues, ahora, nos hallamos en otra dimensién —no solo de poderlo- sino hasta de

contradecirlo, conjeturarlo y criticarlo radicalmente.

En las primeras ideas contemplativas que surgieron en la antigua Grecia (donde aun
no se conocia el vocablo “creacion”) la produccion artistica y la actividad poética eran
explicadas desde ideas miticas divinizadas (del Olimpo) como inspiraciones ideales o
bien como actos miméticos en sus razones utilitarios, decorativos 0 morales. Més tarde,
en el medioevo, en la amplitud de reflexiones y meditaciones teolédgicas es donde
aparecen los primeros rasgos de este concepto de “crear” en imitacion a la “creacion”
suprema (dios), que, en lo moderno éste término prosigue y se institucionaliza como
concepto que define abiertamente el origen de arte, vocablo que se universaliza por

efecto divulgatorio en lo absoluto por el pensar tedrico-filosofico.
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1- En esta tarea, tres son los aspectos en que centramos nuestra observacion
inquietante: a) por qué la designacion de la “creacién” como existencia o produccion del
arte, b) por qué el término o concepto de “creacion” hubo de convertirse en lo absoluto
y universal en cuanto concepcién originaria del arte?, c) por qué el pensamiento
filoséfico de todo tiempo y espacio hubo de aceptar, acoger y divulgar este concepto y

concepcion del arte por “creacidon” sin haberlo conjeturado criticamente.

2- Todos estos aspectos y consideraciones —lo situamos en problema con el fin de
procederle los analisis criticos necesarios como Yy seber a ciencia cierta si en efecto
existen razones racionales o verdades reales para su universalizacion del absoluto de la
“creacién”; ademas, este proceso conjetural critico lo comfrontamos con las
experiencias experimentadas y con los sustentos epistémicos, ontoldgicos y politicos
con los que el arte -a nuestro saber- marcha en su produccién. Solo asi es posible llegar
a conocer la verdad o no-verdad de la idea de “crear” que en lo absoluto se le conoce, se

le acepta, se estudia y se difunde.

1°

PROBLEMATIZACION DE LA “CREACION” EN EL ARTE

Este asunto filosofico de la creacion en el arte, es una idea 0 una inquietud que ya
lo habiamos constituido muchas décadas atrds; y ello, desde nuestras propias
actividades o practicas pictdricas y literarias dramaticas, como asi de las observaciones
y examinaciones de muchas obras de otros artistas. Tambien fue, y muy especialmente
de los procesos autoreflexivos y autoanaliticos de nuestra conciencia y razon en relacion
a lo que produciamos como Arte. Son las auscultaciones primeras sobre este asunto de

la “creacion del arte” y de ello considerados en problematizacion.

Primeramente, partimos de un principio, la autoreflexion y autoanalisis que nos
aplicamos; este proceso fue la primera problematizacion impuesta, fue ello una
autoexaminacion critica de nuestra sensibilidad e inteligibilidad con el fin de saber -si

realmente éramos “creadores” o simplemente era una figuracion simbodlica
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insignificante. La critica radical y contundente autoprocedido a nuestros estados
psiquicos e intelectivos nos fueron suficientes como para reiniciar una funcion racional
I6gica de nuestra conciencia moral y de nuestra dimension racional cognitiva; era claro,
saber de la verdad puesta frente a la falsedad, es decir, la “creencia de ser creadores”

pasa a ser un saber: no ser creadores, lo honesto y lo moral.

Liberados de tal fantasia mitica y mistica nos reintegramos al mundo de la realidad
racional, al contexto de la verdad juiciosa, eliminado todo cuanto lo habitual o lo
tradicional nos habia acaparado la mente en ficciones ruidosa y dafiinas.

Pues bien, en segundas instancias, fueron las examinaciones criticas a los
aprendizajes y ensefianzas que sefialan e incluso remarcan un conocimiento
distorcionado o erroneo acerca del origen del arte. Sobre todo, a las teorias filosoficas
en su menor o0 mayor grado que profuzan los conceptos de creacion, creatividad y crear
como verdaderas, de ello es también la problematizacién, puesto que prosiguen en el
mismo ritmo repetitivo: el origen del arte es un acto de creacion sin poder hallar otra
salida, es la universalidad y lo absoluto que impide, que ciega, que obstaculiza otra

apertura.

Por lo tanto, la “creacidn” establecida como lo sempiterno es el Unico concepto o
vocablo que designa y reconoce la génesis del arte, ¢verdad o no-verdad? —pero es la
verdad Unica y desde donde se piensa, se sabe, se expresa sin ningin obstaculo ni
problema: jextraordinaria creacion!, jcreacion maravillosa!, jgenial creacion!, etc.

conceptos imperativos imposible de no ser pronunciados.

La histografia del arte, en toda su extensién descriptiva nunca deja de iniciar el
desarrollo y evolucion del arte desde las primeras “creaciones” (rupestres) hasta las
ultimas tendencias conceptualistas siempre como “actos creativos”. Los teéricos del arte
como los supuestos criticos del arte todos no se liberan de la opresion terminoldgica de
la “creacion”. El caso gravido lo es en los claustros religiosos, la idea teologista es
desde la doctrina del creacionismo (creacion divina), creacion del mundo, de las cosas,

del hombre y del arte.



De todas estas inquietudes fue el planteamiento probleméatico —desde las
preocupaciones hacia los interrogantes- de aqui también la necesidad de establecer los
pasos de los procedimientos de esta investigacion conjetural-critica, auscultando y
analizando los puntos particulares y los pensamientos universales, es el impulso para su

desarrollo:

a) Auscultar y analizar el concepto de “crear” o “creacion” que designa el origen
del arte, indagando las fuentes de donde hubo de aparecer esta idea o término de

“crear”o “creacion” que absolutiza el origen del arte.

b) Investigar y especular criticamente el -por qué de las filosofias de todo tiempo y
espacio hubieron de acoger, aceptar y divulgar el concepto de “creacién” sin antes
haberlo reobservado o examinado criticamente. Una ensefianza y un aprendizaje desde

lo clasico-tradicional instituida como lo absoluto universal.

c) Luego, presentar un nuevo pensar sobre la génesis del arte como obra
(proposicidon hipotética) sobre las bases de un nuevo conocimiento bajo las
demostraciones o pruebas extraidas como resultados de lo investigado y experimentado.

Para estos procedimientos, también precisamos Yy organizamos algunas
interrogantes-bases para lograr sondeos en los demas personalidades con el fin de tener
muy en claro nuestra inquietud y certezas de lo que intentamos saber sobre la
“creacion”. Tales sondeos los procedimos en individuos particulares como en
institucione académicas; de aqui las mayores convenviones del problema en
interrogantes de la que nos situé en mayor claridad y determinacién para su analisis

critico. Son ellas:

> En razon de qué se utiliza el vocablo de “crear” o “creacion”?

> Son los términos de “crear” o “creacion” fundamentos de
principio de la existencia del arte?

> Los adjetivos cualificativos de “creador”, “creativo” o “creatividad” son
atributos en correspondencia con la verdad?

> La “creacion” es una esencialidad para la existencia del arte?

> Si no se produce la “creacion” es que el arte no existe?
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> La “creacion” o el acto de “crear” es un fendmeno casual o

una efectuacion causal?

Pues, de aqui la mayor inquietud y necesidad de contradecir a las teorias filosoficas
que son en importancia quienes divulgan el acto de crear en sus diferentes modos y es a
ellas que dirigimos nuestra reobservacion critica. Sefialamos que, en esta tarea
auscultativa y examinativa no vagamos en cielos misticos ni ajenos ni en metafisismos
abstractos, nos situamos sélidamente en tierra firme y real, donde se hallan los
conocimientos probados y en certitud —ello es posible hallarlo y, la génesis del arte en
su verdad real es posible saberlo siempre en cuando sea experimentada, probada,

verificada y confirmada bajo la demostracion.

En este caso, de conocer la verdad-real del origen del arte datan sus argumentos
desde las razones ontoldgicas y razones epistémicas artisticas y, explicadas en légica
racional. Siendo lo integral de sus razones son ellos analiticos, criticos, 1dgicos y
dialécticos, solo asi una reexplicacion se halla en correspondencia con las ideas y
acciones desde donde hubo de ser construida, desde el momento que se conceptla y se
concepciona la obra, es la actitud y aptitud de lograr Arte.

Remarcamos, este trabajo propositivo de un nuevo pensar sobre la produccion del
arte no trata en absoluto de una explicacion reiterativa de lo que las filosofias
espiritualistas o idealista, esteticista sensualista 0 metafisistas acostumbran a dictar sus
criterios o juicios improbados y todos tedricos puros. Contrariamente, nuestro tratado
procede desde lo experimentado investigado, es decir, comprobado y verificado, asi, su
reexplicacion es desde lo ontoldgico e ideoldgico existencial, de lo social-humano, de lo

neurocognitivo y neurofiloséfico, fue esa la tarea necesaria por proceder.

11°

ONTOGENESIS DEL PENSAR ARTISTICO ACTUAL
Y SUS CONSTRUCTOS ESTETICOS

Esta tésis —en otros términos- trata de problematizar el pensar universal de la

“creacion” en el arte, y con ello su debida conjetura critica; solo asi es posible
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presentar una propuesta de nuevo saber sobre el origen del arte y con ello un nuevo
pensar. En esta tarea o tratado se constituye de tres partes: la primera, —en su apertura de
capitulo es el estudio del valoramiento de la funcion universal del pensamiento; puesto
que tratdndose del pensamiento esta investigacién filoséfica del arte data su problema
en la forma de pensar o concebir, por ende, son las concepciones que exponen las ideas
en su valor de pensamiento determinativo y juicioso. En lo que sigue es una exposicion
de algunos criterios 0 pensamientos contemporaneos selecionados —como muestra de lo

que se dice o se teoriza sobre la “creacion” artistica.

El segundo capitulo, es donde se constituye la parte fundamental e importante de
este estudio. Aqui convocamos y centralizamos los pensamientos filoséficos de mayor
jerarquia en cuanto sus exposiciones sobre el origen del arte son remarcables y ello nos
conllevan a mayores reflexiones y analisis criticos en mayor envergadura, puesto que
sus criterios y juicios sostienen con mayor categoria la “concepcion de la creacién” en
el arte; es ello que data en lo moderno contemporaneo (s.XIX, XX). Son ellos, los
seleccionados expresamente, como es: Kant, Schelling, Croce, Collingwood, asi

también a Heidegger y Sartre.

Concluye esta primera parte con denotaciones de refutacion a las todas las formas
del pensar de la “creacién” con ejemplos de algunas obras examinadas y criticadas de

autores-artistas connotados: Miguel Angel, P.Pablo Rubens, J. Bosch y Kandinski.

En la segunda parte- se constituye la instancia de nuestra contraposicion o
contradiccion a la concepcion universal de la “creacion”. En este espacio presentamos
nuestra hipotesis: la génesis del arte es por un proceso de obracién y no por creacion”,
un nuevo planteamiento del conocimiento sobre la génesis del arte y de ello una manera

diferente de pensar y concepcionar.

Para el caso, también presentamos algunas demostraciones analiticas de obras de
arte en acuerdo o correspondencia con lo que plantea la “obracion” en total
contradiccion a la tésis de la creacion. Son estas obras de autores también seleccionados
para el ejemplo demostrativo: E. Delacroix, D. Alfaro Siqueiros y el tercero, no es sino

nuestra propia obracion.

11



En otro acépite, es el objetivo también de destacar las formas de pensar frente al
arte y, de ello —son dos posiciones ideologicas-filoséficas que se contraponen en clara
antinomia: el “pensamiento absoluto” y universal que sostienen y defienden la
“creacion”, (lo metafisico o idealismo abstracto) vy, el otro el “pensamiento critico”
realista que plantea la proposicion hipotética nueva y con datos verificados sobre la base
de experimentaciones hechas e investigadas, de aqui, el nuevo saber del onto-arte y lo

epistémico-artistico en la génesis del arte.

En este mismo sitial, presentamos y explicamos el fundamento de los constructos
estéticos inteligibles, un sistema expresamente estructurada en linguistica de
proposiciones y contraposiciones, son ellos los que precisan las estructuras en la
construccién de la obra. Estos constructos fueron también organizados desde nuestras
experiencias y ellas como propuestas que designan el saber-obrar el Arte en
concordancia con las ““células selectivas de orientacion” o neuronas especificas que
emite el cerebro; entre ambas entidades constituyen la capacidad o facultad de la
inteligencia artistica -de una parte- aquella que hace posible la existencia ideal y

constructual de la obra de arte.

Este nuevo pensamiento del origen del arte basado en lo epistémico y ontogenésico
de la realidad del arte es una suma una concepciones que se relacionan con lo politico
critico y con lo ideolégico —con todo ello- se conforma la realidad o el realismo
existencial del arte. Son argumentos tematicos o las causas principistas del arte como
obra; es lo objetivo y lo facultativo que asume necesariamente el realismo humano
existencial y perfilarse en el nuevo conocimiento sobre el origen de la obra-arte, con

ella un nuevo pensamiento (renovado).

Ve

SOBRE LA PROPOSICION HIPOTETICA

Nuestra idea propositiva: frente a la tésis de la ““creacion” una antitesis de la

““obracion” -se poseciona en una radical contradiccion a la forma absoluta y universal

del pensamiento tradicional generalizado.
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La hipdtesis que formulamos y lo sostenemos congruentemente y de manera
peculiar: “la génesis del arte es por un proceso de obracion y no por creacion’ no es
ninguna idealidad pura, es mas bien una legitimidad de lo que representa la verdad y
realidad de la producccion del Arte como obra. El nuevo pensar afirmado y confirmado
ya no es solo de las observaciones y reflexiones, sino de las investigaciones
experimentadas en permanencia; de aqui la explicacion tedrica demostrativa en todas

sus condiciones y situaciones de probabilidad.

Empero, no debe pensarse que la tésis de la “creacion” universal y absoluta deba
desaparecer, es mas, debe permanecer tal concepcion en su posicion mitica-mistica,
abstracta y metafisica como para que la “concepcion de la obracion” tenga su
fundamento de antinomia radical. Pues si la “obracién” es eregida como un
conocimiento nuevo y con ello un nuevo pensamiento, lo es asi, por haber iniciado su

posicion radical antindmica en contradiccion a la “creacion”.

En tal caso, la nueva hipdtesis presentada habra de servir como nuevas bases
tedricas para mayores estudios criticos sobre la existencia y presencia del arte. De otro
lado, de producirse una contracritica a la “obracion” habra de ser beneficiosa por cuanto
con ella y otras especulaciones que se produzca la “obracion” habrd de lograr su
consolidacion antes que una universalizacion. Consolidar sus conceptos y enunciados
presentados —es su primer paso necesario- desde luego, con probaciones demostrativas
para mejor entendimiento y aceptacion de lo que afirma y reafirma. Es la proposicion
ancausada, sin que ello signifique arribar a ningun absolutismo; por ello, no esta exenta

de su falibilidad que también es lo factible.

Si toda especulacion critica como contraposicion a una cierta teoria es una voluntad
factible con fines de su correccibn —es porque contiene su probabilidad de
demostracion. Lo factible puede ser en lo falible —eso es otra probabilidad que se da. En
este curso de lo factible y lo falible se logra lo probable de las rectificaciones. Solo asi
podremos saber de las modificaciones necesarias en proyeccion de lo perfectible, y ello
solo es posible por causa y encausacion de una mentalidad renovante e innovante y

mejor si es re-evolucionante.
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En esta dinamica de posiciones y contraposiciones, de factibilidades y falibilidades
ha sido la consecusion de este tratado examinativo-critico a la vez propositivo en su
nuevo pensar sobre el problema universal filosofico de la creacion en el arte. Pues,
siendo una tarea filosdfica no desestimamos jamas la prioridad y la importancia
categorial del “valor del pensamiento” y siendo un pensamiento renovante aun mas es
su valorizacion, puesto que por este conducto racional integral del pensar se presenta
una “obracién filosofica” en el tema sefialado, y aqui, el modo de pensar innovado o
diferencial es en sus dimensiones de analisis y critica racionalizado y con ello, el objeto

contextual y fundamental del nuevo conocimiento.

Desde el caracter del pensamiento ldgico-racional y dialéctico-critico nos
posecionamos como para lograr este trabajo analitico del que tratamos. Son
instrumentos racionales que utilizamos en la construccion de los fundamentos
argumentales-explicativos, asi como de los enunciados tedricos-basicos y generales que
proponemos. La logica dialéctica del pensar en su naturaleza ideal-tedrica hubimos de
utilizar —no solo en lo teorico, sino en la practica de las experimentaciones en el
objetivo de hallar las bases solidas y con ellas estructurar el nuevo pensar en diferencia
de los modos reiterativos tradicionales. Solo asi llegamos a la sintesis de nuestra

proposicion hipotética.

VO

DE LOS INSTRUMENTOS METODOLOGICOS

Lo que como metodologia requerimos para el desarrollo de este estudio tedrico,
tanto de la investigacion y la experimentacién hubimos de recurrir a instrumentos
metodologicos que nos sea en conformidad con la naturaleza de nuestra tarea
propuesta. Tales, como para el estudio de los discursos filosoficos ubicados y
clasificados como para los andlisis criticos. Luego, para la construccién de los
enunciados o postulados basicos y generales que argumentamos. Para todo ello, fueron

estos los instrumentos tomados:

1- Métodologia ““auscultativa”, -siendo los primeros pasos de busquedas o
auscultaciones de textos pues, este medio nos hubo de permitir la simpleza de las
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revisiones anticipadas de los tratados, de ellos, la selectividad de textos en cuanto son
discursos de importancia en relacion a lo que problematizamos. Todas las
auscultaciones estan enmarcadas en esta generalidad lectiva de los pensamientos

precisados, lo que permite luego seleccionarlo para su examinacion exhaustiva.

2- Método ““examinativo clasificativo”, -es en lo concreto de los estudios a
profundidad de los discursos que sefialan sobre el asunto de la produccién del arte. De
aqui aperturamos la examinacion mas detallada, a la vez, clasificando lo que que nos
intereza para los fundamentos analiticos. La examinacion es somera o sintética en lo
general, y la clasificacion de cada texto es segun lo separado para estructurar los

argumentos criticos en ciertas partes de la tésis —esa es la clasificacion procedida.

3- Meétodo “‘analitico-deductivo”, -con este instrumento motriz y general
particularizamos los criterios y pensamientos de cada autor clasificado; y es de manera
precisada y concretada. En este caso, desprendemos los conceptos e ideas especificas y
los sometemos a un proceso de analisis critico. Las deducciones son de lo
particularizado-operado; luego de interpretarla, su generalidad es contrastada o falsada
con el fin de lograr lo concreto de la critica.

4- Método ““constructual intelectivo”, -este instrumento de mucha importancia no
es sino un instrumento que nos hubo de ayudar en mucho en cuanto la formulacién de
los nuevos conceptos enunciales basicos (nuestros). Con ello emprendimos las
argumentaciones explicativas no sin tener en cuenta las ideas antinémicas frente a
nuestra posicion que contradice. Toda la exposicién de los discursos particulares-
basicos y generales son construcciones renovadas de los autores seleccionados y

criticados, asi también de nuestros abonos cimentadas en lo constructual tedrico.

5- Método ““logica del pensar dialéctico”, -es un método (construida desde las ideas
de J. Kopni) muy importante y muy necesario por cuanto con ella llevamos a préactica la
importancia de los hilos racionales con que se construye las ideas y los argumentos de
cada discurso. Los discursos argumentados no son sino razonamientos, raciocinios en su
razon logica. En este caso, la logica racional es dialéctica y lo dialéctico es critico a la

vez, con todo ello es la construccion de la profundidad de los discursos y de los “juicios
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criticos”. Su utilidad, fue muy substancial en la estructura y construccién renovante de

los discursos nuestros.

De este modo, también hubo de practicarse un modo de “pensar légico critico” en
cuanto racionalidad cognitiva, y conciencial. Este método no es una légica formal o
formalizada del pensar, es lo l6gico de la razon intelectiva y moral, lo légico de la razon

dialéctica y la l6gica de la verdad evidente.

6- Método ““l6gico-dialéctico critico” —(tomada de la idea de Sartre) no se trata de
una dialéctica de apariencia o dogmatica, sino de lo “analitico-critico” en cuanto ley
natural de cambios y de transformaciones como asi en cuanto légica de motrizar o
impulsar los cambios con obras. Este método también de suma utilidad —nos hubo de
servir -en el proceso de autoandlsis y autoreflexion de nuestra conciencia y pensamiento
de manera critica. Con este instrumento también logramos hubivar las conciencias que

determinan los modos ideoldgicos en el pensar.

De otro lado, lo universal-dialéctico no deja de estar presente en todos los métodos
utilizados, es una unidad que congrega los instrumentos intelectivos como una logica de
argumentaciones racionales. Este instrumento es vitalizado y avivado por la conciencia
moral-critica, por ello se destaca también como un juicio critico para con otros juicios

emitidos y no criticados.

7- Método ““experimental-obracional de la investigacion” —Siendo solo un “método
experimental-obracional” luego lo acoplamos o lo transformamos como una
investigacion experimentada —como en la “obracion” practicada. Es este un instrumento
formulado precisamente desde nuestras experiencias artisticas pictoricas y teatrales. Su
construccion sistematizada resulto ser una guia o instrumento preciso en la accién
pragmatica para lo que se intenta obrar como experimentacién, sea pintura, escultura,
teatro o literatura. Este método obracional es valido también para construcciones
tedricas, puesto que ello permite dar los pasos segin se sistematiza; son procesos

previstos y siempre en lo racional-16gico y en lo dialéctico-critico.

Acotamos: el sistema que anotamos a continuacion esta basado en lo que Emile

Férrier (La Causa Primera -1910), referenciaba los pasos de una “investigacion
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cientifica” y, -nosotros- tan solo lo adaptamos a nuestro modo, quizas mas esclarecido,

con lo que la “obracion como método” pueda servir de manera eficaz, es ello:

1° Si Observamos o examinamos la causa primera (tésis anterior o el pensar tradicional-
universal) vemos el efecto o resultado existente (sea en su verdad o no-verdad).

2° Suprimiendo la causa, descartamos el efecto

3° Si especulamos y variamos la causa primera (de no-verdad), modificamos o

corregimos el efecto (lo falso). De aqui la nueva hipotesis.

Aplicando esta logica obracional-experimental, cualquier saber o pensar habra de
cambiar. Pues, en esta sintesis sistematizada se entiende con toda claridad acerca de
una investigacion que se quiera proceder. Ademas, aqui se constituyen: lo intuitivo-
critico, lo deductivo-critico, lo racional-critico, incluso lo reductivo, todo ello en
correspondencia con las dimensiones de donde se obra la experimentacion y de ella la

investigacion.

Este mismo sistema puede aplicarse en la construccion filoséfica como obra
criticante o renovante. Pues, siendo un instrumento no absoluto, los procedimientos
ideales o conceptuales habran de tener o ser conversiones criticas, de lo anterior
(dogmaticas o creenciales) a lo posterior innovado (un pensar renovado de un saber

innovado).

()
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PRIMERA PARTE

IDEAS Y PENSAMIENTOS
SOBRE LA “CREACION” EN EL ARTE

En el pensar primario -de todo ser- se produce una idea intuitiva a priori sobre la
existencia del mundo, de las cosas y del hombre, todo ello es concebido —seguiin- como
un acto de “crear”. El concepto de “creacion” vino en establecerse como el principio
universal que da cuenta de toda existencia, asi como de la produccién cultural del
hombre; por lo tanto, “el arte como creacion” es un designio del principio de toda
produccion artistica. En este orden, el pensamiento filoséfico, desde el medioevo hasta
lo actual moderno emite sus criterios y juicios: el origen del arte es desde un acto de

“crear”.

(0)
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I1° Capitulo

1- LA FUNCION UNIVERSAL DEL PENSAMIENTO!

a) Todo entendimiento primario data desde una idea pura, empero, toda idea o
concepto se forja desde una materialidad del exterior y ello va al encuentro de la verdad

objetiva del conocer.

b) Todo pensamiento como actividad espiritual o tedrico es un proceso dirigido a
un fin determinado o planificado. No es posible que el hombre pensante no enfogque sus

fines a alguna necesidad que le incita o le impulse pensarlo y repensarlo.

c) La peculiaridad y universalidad del pensamiento es su forma cognitiva y ello, es
posible saberlo por su proceso linglistico descriptivo, prospectivo y sobre todo

representativo.

d) El desarrollo o evolucion del pensamiento permite que el hombre forge sus
propias ideas, conceptos y juicios, su propio proceso de pensar, su autoconciencia

reflexiva y con ello, el conocimiento de si mismo y de los demas.

e) Por tal, la libertad e independencia del pensamiento es tan necesario por cuanto
con ello se logra la facultad o la capacidad de construir nuevas ideas, nuevos juicios y
nuevas teorias, superando y transformando las anteriores, obsoletas e indtiles-

repetitivas.

! Kopnin P.V. “Logica Dialéctica” -ps. 128>138 -Cap. IV. Cada items: idea-sintesis —es una
construccion nuestra- basado en la filosofia del pensar del autor citado; es por la importancia
de saber sobre el valor del objeto y funcidn del pensamiento.
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Carécter y naturaleza del pensar

El producto fundamental que dota el cerebro humano es ante todo la idea y el
pensamiento y con ella la construccion de conceptos, de razonamientos y juicios y, estos
mismos, en cuanto son operaciones que representan una cierta realidad se convierten en
leyes naturales teodricos, propositivos o enunciantes, lo que también son acciones
cognitivas, asimismo resolvencias de problemas tanto del propio pensar como otros por
plantearlos. En este acontecer, el caracter y naturaleza del pensamiento sienta sus
funciones como desarrollo de las ideas logicas en sus leyes propias. La naturaleza del
pensar esta vinculado a la formacion de nuevas teorias y al cardcter de nuevos
conceptos, en el avance de las ideas, superando las antiguas representaciones tedricas

caducas y formulandolas en nuevas calidades.

Lo natural de las ideas y de los pensamientos como actos de conocimiento de lo
anterior a lo nuevo no es otro que las modificaciones que se efecttan, de lo inferior a lo
superior 0 de lo basico entendible a lo méas elevado comprensible, tanto en lo tedrico
como en lo practico, es la experiencia que asume desde una simple praxis a un

conocimiento superiorizado teérico.

Todo estos cambios o modificaciones categoéricas de lo inferior a lo superior o de lo
anterior a lo nuevo o mas avanzado lo conocemos como “procesos de transformaciones”
que acontecen en cuanto es la voluntad o la determinacion de hacerlo, y es ain de
mayor valor en cuanto es la “necesidad” de lograrlo por cuanto es una cuestion
fundamental de desarrollar y presentar una nueva razon del hecho propuesto y aqui la

voluntad determina y procura el cambio del pensar y del conocer.

La teoria, como desarrollo de las representaciones del pensar en sus nuevas
sustentaciones no solo comprende el avance de los conceptos que se tienen en
conocimiento sino, fundamentalmente es su “superacion”, esto es, la formacion de
teorias sustanciales nuevas. Es claro el hombre en el proceso de pensar no es a partir de
la nada o de un vacio, es siempre su principio a partir de algiin conocimiento anterior, es
un proceso que se apoya o se afirma —en instancias primeras o de ya sucedidas- son

formas expuestas en categorias conceptuales antecedidas.
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Todo cuanto es conocimiento 0 pensamiento anterior sirve como puntos de
referencias para las teorizaciones ulteriores; pues, si se dice que —se ha logrado un
“nuevo conocimiento” o un “nuevo pensamiento” ello no es jaméas de la nada,
ninguna produccioén de ideas imaginarias no es del vacio cerebral, en tal sentido, existe
toda una referencia anterior a lo ulterior. ““El pensamiento es una forma de actividad
especifica del hombre y es una actividad espiritual-tedrica... ello permite al hombre

aprehender su propio proceso de pensar™?.

De aqui podemos comprender que el pensar o las ideas categdricas ofrecen o
producen saltos cualitativos categoricos también en los modos de pensar, es porque
tiene inicios en nociones o categorias basicas luego categdricas y con ella procuran
hacia un nuevo resultado, un nuevo pensar 0 nuevo principio. La naturaleza del pensar
ordinario o cotidiano que se halla en idealismos o de ideas simples y que se repiten
permanentemente estas, no pueden alterarse ni cualificarse en lo categérico. Son ideas
cotidianas que se repiten mecanicamente (pensar en lo mismo de lo hacer la misma
cosa) y éstas no pueden acceder a cambios sean accidentales, espontaneos o de

casualidad, menos por razones racionales.

Bien podremos sefialar que el caracter del pensar no solo es una “pura teoria”
explicada o una abstraccion no conocida; ello estd muy bien comprendida que las ideas
como los pensamientos no dejan de ser realidades en cuanto se materializan, ésta
materilidad se observa o se reconoce a través, no solo de las palabras, es en cuanto
proposiciones expuestas desde la realidad, es la forma material-sensorial que se
produce, es ello lo que se visualiza, se denota y la que sensibiliza el conocimiento sobre

el pensar, es una abstraccion materializada.

Es asi como Kopnin resume el pensar como representacion logica sobre alguna
cualidad teorica: “el desarrollo del pensamiento posee su ldgica y sus leyes propias,
esta vinculado a la formacion de teorias y conceptos nuevos, al avance de las ideas, es
decir, a la superacion de las antiguas representaciones tedricas generales y a la

formacion de una nueva calidad’’>.

? Ibid. —ps. 136, 138 -Naturaleza social del pensamiento.
* Ibid. - pag. 137
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Lo relativo y lo universal del pensamiento

Los problemas vistos y analizados por el pensamiento se producen de lo particular
0 bien de lo general, de lo relativo o lo universal, las formas de pensar en cualquiera de
sus categorias tienden a su polarizacion, es decir, en el curso de las exposiciones no
dejan de ser sujetas a “contradicciones”; en tal situaciéon, ninguna idea o ningun
pensamiento podria atribuirse ser lo absoluto de representacion de alguna entidad
conceptual-ideal, es muy erréneo considerar o aceptar un pensar generalizado en lo
absoluto si bien sabemos todo pensamiento afirmativo se posiciona a la vez en
contraposicion a otro pensar que contradice, pues, éste mismo pensar puede ser
contradecida, por ello no puede ser lo absoluto. Ambas situaciones tienen sus respuestas
particulares antes de llegar a ser una re-posicién general, pero no debe ser en el mismo

sentido ni en todos los casos.

Toda contradiccion, en el valor del pensar, es siempre necesaria sea simple o
criticamente; la contradiccion del pensamiento a otro pensamiento siendo absoluto, es
necesario, porque ello tiende a su delucidacién y clarificacion. Un pensamiento que se
impone como lo universal-Unico y jamas integra lo relativo no sera otro como una
metafisica de ldgica absoluta. En lo contrario, un pensar que procesa por el conducto de
lo relativo a lo que es lo universal es una forma cientifica de hacer y de pensar, no es
opuesta jamas a la ley de la dialéctica como unidad y lucha de contrarios; si mas bien
esta contrapuesta con la ley de la no contradiccién, y es lo no dable.

Se dice que, lo universal del pensamiento se constituye desde las leyes de lo
relativo cognitivo, asi como lo abstracto o absoluto se constituye desde lo concreto,
pues la universalidad del pensamiento tiene sus bases en lo sensible-concreto del
desarrollo del conocimiento humano y, en esta vision esta implicita todo el proceso de

las peculiaridades y singularidades de los conceptos o imagenes cognoscibles.

Es este ritmo y dindmica del pensar, desde lo simple a lo complejo o de lo inferior a
lo superior, se forman las categorias conceptuales como nuevas teorias. Sobre esta ley
se edifica la teoria de las formas de pensar pero no deja de estar subordinado al proceso

del saber sobre el verdadero conocimiento —por ello, esta forma de pensar y aceptar el
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conocimiento como pensamiento relativo es una ley universal que se constituye como el

principio basico de la l6gica dialéctica®.

En el caso a que enrumbamos nuestro estudio de la “creacion” en el arte no dejamos
de tomar muy en cuenta esta categoria conceptual del pensar: si el pensamiento
universal de la “creacion” que tratamos- no tiene correspondencia ni se sitda en lo real

no tiene objetividad de serlo, en todo caso, seria una no-verdad.

De tal modo, si aplicamos todos los aspectos necesarios de lo que nuestro pensar
decide en la tarea de delucidar o enjuiciar un proceso cognitivo anterior no coherente,
no correspondiente con la verdad ni con la realidad carece de condiciones veraces como

para llegar a ser o constiuirse en una universalidad.

(0)

2- EL ARTE POR CREACION: CONCEPCION
ABSOLUTA GENERALIZADA

Si la concepcion de la ““creacion en el arte” hubo de establecerse como un principio o
un pensamiento universal Unico; entonces, toda tendencia o toda teoria que sostiene la

produccidn artistica se torna absoluta.

La universalidad del concepto “creacion” en el arte

La imagen o la vision del arte en cuanto conocimiento y concepcion de origen —por
sus posturas de lo absoluto y universal no deja de ser jamas lo inobjetable, lo intocable,
lo no criticable, por cuanto es la vision Unica y la determinada como principio
existencial del arte establecido en el tiempo y espacio teorico, por tanto, siendo el Gnico
pensamiento por donde marchan todos los criterios y juicios sobre el origen del arte

como obra no deja de tener importancia de abservar y reobservarlo.

* Ibid. -pég. 157
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1° Este pensamiento generalizado que lo que histéricamente hubo de perpetuarse en
su condicién y situacion de concepto universal Unico, a su vez, es lo que conocemos
como la sola que se lee y se estudia en toda bibliografia y en toda ensefianza. Es la
Unica condicion de la produccién artistica como explicacion teérica permanente sobre el
origen del arte como “creacion”. No es posible hallar otro juicio que no emita la misma
afirmacion. Desde la antigliedad hasta nuestros dias, es lo que viene o0 se sigue

aceptando y propagando, es la misma teorizacion: “la creacion es el origen del arte”.

Si una condicion o una categoria de universalidad se obtiene desde un
conocimiento empirico, de una realidad advertida en su objetividad de propiedades
discutidas luego conducida hacia su generalidad es por lo que se vincula lo abstracto-
conceptual con lo concreto-objetual, eso es el proceso de lo singular a lo universal y no
asi proponiéndolo de principio como lo universal. De la identidad de los oponentes o

contrarios se logra la universalidad del pensamiento, asimismo del conocimiento®.

Sin embargo, lo que se observa en el asunto del origen del arte como “creacion” no
es sino el principio universal definido como principio y fin de existencia del arte. Es un
juicio general que hubo de emitirse sin antes conocerse los procesos singulares o
particulares que convierten al concepto absoluto-universal. La idea general de “crear” es
una universalidad que trasunta todo espacio y tiempo tedrico como el principio Unico;
este absolutismo y universalidad son dos instancias inmodificables que sitGan al arte en

el principio sempiterno de la “creacion”.

Desde estos considerandos es nuestra inquietud de pensar y de reflexionar y de
aqui se apertura el cuestionamiento de la -verdad o no-verdad del arte, y el consecuente
de éste precedente ha de ser la conjetura critica que requiere con urgencia. Es el
problema de verse -si el arte es de veraz desde un acto de “crear”. Por tanto, ha sido

nuestra tarea de sondear —este asunto en sus tres versiones y, de ello sus resultados:

> Kopnin “Loégica dialéctica” —p. 156
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a) De la pregunta general sobre la “creacion” en el arte: un 95% dieron sus
opiniones afirmativas y confirmativas -indicando que -la ““creacion’ es siempre el acto

de donde aparece el arte como obra; sin creacion no es posible que exista el arte.

b) De las opiniones sobre si la “creacion” es desde el hombre o es desde dios: un
75% dan respuestas sefialando que -el “creador” es el sujeto-artista, persona que logra

concebir o elaborar el arte como obra.

c) Desde el contexto divino, -es el 15% que decide dar sus opiniones indicando
que: -la creacion del arte es primeramente desde la *““creacion” de dios”, luego es del
artista. Es claro, estas opiniones estan sujetas a la idea religiosa sobre la existencia de

un supremo creador. El restante 10% carecen de condicion para responder.

Empero, las opiniones de las mentalidades academicas, tedricos del arte (filosofia)
difieren en sus opiniones; son ellas desde un criterio general, la creacion del arte es
desde la “facultad creativa del propio artista. Pues, es siempre el mismo concepto
aplicado, el de “crear”, “creacion”. Estos criterios académicos son —para nuestro
tratado- lo mas importante que nos conduce a pensar y sefialar que no existiendo algin
otro concepto liberado o distanciado de la “creacidon” todas las opiniones académicas o

eruditas se sitlan en la misma reiteracién tradicional e inmodificable.

En conclusién, las ideas o criterios de las personalidades académicas-tedricas, como
asi de las halladas en toda bibliografia son bastas la denominacion de la “creacion”, es
lo latente y persistente; un vocablo convertido en lo absoluto invariable. En tal
situacion: la dimension general del pensamiento que trata sobre el origen del arte

esta constituida en el absolutismo universal de la creacion.

Todo tratado sobre Arte y su origen acontece en la misma consecucién de la
“creacion” —una aceptacion general como verdad Unica y primera en todo ambito
disciplinario que se repite incesantemente: la creacion es origen del arte. ;Acaso no es
un caso para pensarlo y repensarlo?. Requiere esa urgencia de someter éste concepto y
concepcidn a una examinacion acuciosa y criticarlo de manera radical puesto que como

afirmacion universal no se produjo antes su probacion de su verdad o no-verdad.
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2° Este asunto del origen del arte como “creacién”, por ello, lo situamos y
consideramos tambien como un problema de repeticion indiferenciada, por el sentido
indistinto de su divulgacion de manera reiterativa e incesante. Esta tésis universal de la
creacion es lo que a lo largo de la historia viene tratandose impositivamente como Unica

concepcion y no mas otra. Es el caso de repetividad que no puede alterarse ¢por qué?.

Segln Gilles Deleuze (tomando de la tésis de Hume)®, sefialaba sobre el asunto de
la repeticion: ““La paradoja de la repeticion, ¢acaso no consiste en que no puede
hablarse de repeticibn mas que por la diferencia o el cambio que introduce en el
espiritu que la contempla (como reflexion)?,0 ¢por una diferencia que el espiritu

sonsaca a la repeticion?’.

Ello, no es una memoria ni una operacion del entendimiento —sefiala Deleuze- la
contraccion no es una reflexion, marca tan solo el punto de su nacimiento, de aqui la

sintesis originaria que marca la repeticion de los instantes.

Esta sintesis contrae los instantes sucesivos lo uno tras el otro y asi se constituye el
presente viviente, a ello pertencen el pasado y el futuro en la medida en que los
instantes precedentes son retenidos en la contraccion. El pasado y el futuro no designan
instantes distintos de un instante que se supone presente, sino son las dimensiones del

presente que contrae los instantes repetitivos (del pasado y del futuro) afirma Deleuze.

La constitucion de la repeticion —visto en la forma repetitiva de la”creacion”
implica una suerte de movimiento retroactivo antes que progresivo innovado; pese a los
cambios del tiempo histdrico la memoria registrar desde el pasado una imagen y ésta se
observa o se vuelve a contemplar sin que haya sido modificado o sin denotar ninguna
diferencia. La reiterada repeticion de la “creacion”, en términos deleuzianos, no es otro,
sino lo que se halla en un movimiento presente y vivo, pero no significa ningn cambio
cualitativo, ello es como una “sintesis pasiva” de aquello que continGa o prevalece solo

como duracion pero sin operarse cambios.

® Cf. Hume: en “Traite de la nature humaine” -3° parte -sefiala: “La repeticion no modifica nada en el
objeto que se repetite, pero cambia algo en el espiritu que la contempla —explica los casos idénticos o
semejantes pero independientes se funden en la imaginacion. La imaginacion es definido como un poder
de contraccidn de placa sensible, retiene el uno cuando el otro aparece”.

" Deleuze G. “Diferencia y Repeticion” - pag. 119
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Lo absoluto tedrico del arte por “creacion”

Un juicio de afirmacion teorica acaso no radica su razén en la determinacion de
alguna verdad? —de serlo asi- ello indicaria que de ante mano hubo de procederse una
debida comprobacion de la concepcion de la “creacion” como para ser aceptada y
divulgado como lo afirmativo de la verdad; luego seria asumirlo en su verdad absoluta-

universal, ¢sucede asi?

Son los juicios teodricos generales los determinantes para el conocimiento de la
“creacién” o principio de verdad del arte, ¢;es que hubo de comprobarse esta
determinacion en correspondencia con con el modo de producir arte y luego decir

que ello es una verdad?

Segun M. Schlick, (tal como lo cita Kopnin) al hablar de “juicio” que no es sino la
emisién de donde se puede saber de la verdad o no-verdad -sefialaba él —el valor de un
juicio no se detemina por lo que refleja del mundo objetivo y cémo lo refleja, sino por
el método de su comprobacion y demostracion en correspondencia del juicio en sus

relaciones de reglas de la comprobacién®.

Deducir de la comprobacion el valor de un juicio teérico asi sea como un reflejo del
modo de pensar —ya no seria una subjetividad, puesto que su demostracion no es sino de
lo extraido del mundo objetivo (de la produccion del arte). Solo asi se encaminaria a

mayor busqueda de la verdad del hecho y del pensar en correspondencia con la verdad.

Si, una afirmacion de juicio afirmativo emite su criterio sin comprobacion o
demostracion ello carece de todo significado de certitud, en esta situacion, ninguna
teorizacion podria ser credible. Segin Schlik, (como consejo) dice: para saber de la
certitud del pensamiento como juicio antes debe interrogarse dos aspectos que importan

la comprobacion o demostracion:

8 Cf. Schlik M. “Allgemeine Erkenntnislehre” —p. 56 (trad: Kopnin, -pag. 160)
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a) ¢Qué es lo que constituye la veracidad del juicio?, -es decir, ¢de qué depende la
veracidad en lo que determina el contenido del pensamiento tedrico?, b) ¢por qué
método o por qué medio se establece la veracidad del pensamiento? Los dos aspectos

son distintos pero no se desvinculan.

Es el caso problematico de la “creacion” del arte, que carece de lo racional-l6gico
en lo tedrico, y lo reiterativo incesante es convertido en lo “absoluto” como concepto y
como concepciodn. Este problema de lo absoluto tedrico también nos remite a entenderlo
como lo tratado por el profesor Marchan Fiz, sobre “el absolutismo de lo estético” que
deriba a un absolutismo de la filosofia del arte, ello se comprende como la absorcion de
la filosofia en general por el arte; -sefiala que- el absolutismo estético, se transforma en
una funcion integral suprema que vertebra toda la conducta humana y la propia
existencia, asi como al mismo sistema del pensamiento®. En el caso que tratamos, no se
observa ni se vertebra ningun otro concepto que no sea sino el mismo absolutismo de

“crear”.

Si “la estética testimonia en el mundo contemporaneo los avatares de universos
irreconsiliables, las debilidades e insuficiencias de la razon cientifica o histérica... (la

estética) es la urgencia por buscarle un sustituto”*.

A ello tendemos, remarcando que la “creacion” siendo un absolutismo universal
que sefiala el acto creador en el arte no halla ninguna otra razon que pueda sustituirla o
modificarla, entendiendo que —no existiendo alguna conjetura contraria- tal concepto no

podria ser ninguna representacion de la realidad productora del arte.

Las filosofias dedicadas al arte, sobre todo en el tema de originacion al no haber
encausado ninguna preocupacion especulativa y critica del “absolutismo de crear”,
contrariamente se dieron mayores coberturas absolutas de tal verdad universal, desde las
teorias sociologistas, psicologistas, formalistas, simbolistas, como asi desde las estéticas
idealistas, fenomenologistas o, existencialistas puras, pero jamas desde las estructuras

significativas del origen de “crear” menos del origen de este concepto.

% Marchan Fiz S. «La Estética en la Cultura Moderna» -p. 105
1% Ibid. —p. 105
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En lo moderno contemporaneo prosiguen esta labor extensionista divulgativa y con
ello se denota una imposibilidad de su variabilidad o de su re-evolucion. Prosigue en sus
grandes sustantivos y predicativos de “creacion”, “creador”, “creativo”, “creatividad” en
sus diferentes modos: inspirativos, miméticos, imaginarios, geniales, espirituales e
inventivos, en fin, retorismos y semanticismos que no se liberan del verbo central de

“crear”.

Sea por ello que los juicios de la concepcion de la “creacion del arte” reposan, en lo
estatico e inmutable, llenando péginas universales de este orden criterial, de enunciados
sempiternos: “el arte es una creacion”. Es lo estancado en el absolutismo universal.
¢Como ocacionar o provocar una modificacion o bien un derrocamiento de este
concepto absoluto-universal? —alguien dird: -de no tener las armas fundamentales
necesarias no se le podra enfrentar; menos se le podra derrocar por ser uno de los
“universales indecernibles” (Lakan). Pero, acaso, por ello tenga que mantenerse al

margen de lo imposible?

Existen medios y modos para subvertir un orden no coherente o no verdadero; pues,
actuar en revolucion contra el orden dominante establecido de la “creacion”; es factible
y es posible siempre en cuando se inicie la lucha desde los modos diferentes de pensar,
de criticar y de proponer un otro orden no absoluto. Habria que pensarlo, planificarlo y

propiciar la estrategia y tactica para tal derrocamiento.

Auscultacion del vocablo “arte” —segun F. Fedier

Antes de iniciar la examinacién critica a la “creacion del arte” nos intereza un
previo estudio sobre el origen del vocablo “arte”; puesto que sin conocer o saber de su

procedencia —la actividad del Arte como creacion no tendria sentido.

En este orden, el término “arte” no indica ninguna identificacién por si sola, es un
vocablo soliptico y sin sentido. Para lograr un saber sobre su origen como concepto
presentativo debera ubicarsele una actividad o un hecho (obra) como para determinarle
su representacién. El “arte” como palabra o lenguaje escrito se halla aislado, sin que

indique nada, solamente aunandolo a algun acto, a alguna actitud o actividad cualquiera
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puede adquirir un cuerpo conceptual, un significado concreto, asimismo a lo que

representa. Pero, ¢de dénde o cdmo nace este término?.

Para conocer esta primera inquietud hubicamos el trabajo o el saber de Francoi
Fedier (1935-) quien es, el que con mayor detenimiento ha logrado investigar este
asunto originario del término “arte” , data su trabajo desde los escombros de los

significantes linguisticos del greco antiguo y, de ello es esta sintesis validera.

Segun éste autor —en los inicios de las civilizaciones no hubo de conocerse ningdn
pronunciado del término “arte”, es posteriormente que se llega a saberse de este
término. Lo que conocemos como “arte” es a partir de la antigua nominacion romanica
que se pronunciaba como el vocablo “ars”; es éste el primer rasgo linglistico latino-
romano mas proximo a nuestro conocimiento. Este lenguaje de “ars” es la raiz del
sentido que los romanos daban a la razén de ser y/o a la razon de hacer. Ello era

complementada con el significado de “virtus” o cualitas (ars + ser = virtuoso).

La virtud —desde luego- era el significante de la cualidad designada por el vocablo
de “ars” o “art”, lo que se entendia como algo “bueno” —como una razén de ser lo

mejor.

Este vocablo de “ars” (latino) —segun Fédier- dice es una construccién e
interpretacion que deviene aun desde lo mas antiguo —es del ararisko griego- que
entonces se pronuciaba como tecxvn®? este vocablo tenia ademés muchas
significaciones, pero mas se entendia como el “hacer”. De aqui los romanos hubieron de
adaptaro a su lenguaje latino como “ars” o “art” que mas tarde complementandolo con
el vocablo “ti” originaron el “ars-ti” (o artis como lo pronunciaban). En todo caso, era
siempre su significado de qualitas (cualidad o cualitativo). Y mas tarde le dan el

sentido definitivo de lo cualitativo del talento.

El tegcxvn —en el antiguo griego- designaba la actividad técnica (teckne), era ello el
saber-hacer (de algun trabajo especial); designaba el habito o la habilidad del saber, del

conocimiento —es decir- de toda capacidad o manera técnica de lograr un producto. En

" Fedier F. « I’Art en Liberté » - p. 28 -sobre el vocablo «art»
2 |bid. —p. 49
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otro de sus sentidos o de reflexion racional -el tegxvn- significaba también un estado del
alma, de aqui el saber del alma que deviene esencialmente como “poiesis” 0 poética
(pero no todo saber era poética). Es el hecho que, en todo caso, el te¢xvn deberia estar

acompafiado de una verdad (hdyoc) y ésta se manifiesta en el hacer®.

Este término “tecxvn” como un “saber” o *“conocimiento” tenia otro sinGnimo
denominado episteme; entonces el tegxvn era también una episteme (ériotnun = ciencia)
lo que se comprende sobre las ejecuciones de construcciones arquitecturales, de objetos
bellos, pinturas y poéticas, como asi también de los trabajos medicales, artesanales-
utilitarias, y todos aplicandole ciertas reglas como ldégicas del saber-hacer o del

conocimiento.

Fedier, hace referencia de dos historiadores de la antigua Grecia: Tito-Live (nacido
el afio 59) y Salluste (nacido el afio 86, ambos a.n.e.), estos historistas —dice- también
describieron en un latin arcaico el significado del vocablo “art”. Dician ellos que este
pronunciamiento de “ars” o “art” deviene —efectivamente- desde el vocablo greco
denominado “tegxvn”, un pronunciado muy antiguo en género femenino (es despues del
s.XVI que deviene masculino). Asimismo —estos- historiadores reafirman que “ars” o

“art” tiene significado de “qualitas” —en referencia a la cualidad del alma y del cuerpo™.

Ciceron, es otro de los traductores historicos romanos (106-143) que siendo un
amante de la cultura greca tambien hubo de referir en sus escritos sobre la explicacion
del término greco “tegxvn” y ello traducido como “teckne” que luego se transformd en
el lenguaje latino como “ars-ti”, dandole su sentido a la actividad del “talento” en su
habilidad del saber. Con ello, se ratificaba el origen del término “ars-ti” (desde el
tecxvn) y con ello también se confirmaba que todo trabajo de utilidad y de lo bueno,
como era la tapiceria, la orfebreria, la quimica, la ingenieria o la medicina, todos eran
actividades denominadas como “artis” (técnica); y quienes se dedicaban a estas

actividades eran los sujetos llamados “artisanos”.

A partir del Medioevo es que se identifica éste vocablo con mayor precision de

“artes” al conjunto de materias que se practica y se aprenden de manera libre. De aqui

3 Ibid. —p. 57
114 pid. —p. 29 —cf. Tite-Livio, Salluste y Ciceron.
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también se comprende o se identican los trabajos como “arte liberales” y de otro lado
como “artes técnicas” o artesanales. Despues del s.XVIII es posible saber la diferencia
real entre lo que es un “artista” (que elabora su arte) y lo que es un “artesano” (quien

trabaja su materia técnicamente).

De este modo, la etimologia del término *“arte” tuvo un recorrido histérico desde
tiempos antiguos hasta los tiempos modernos, la que arrib6 a lo que como “pisteme”
viene a ser lo més aceptado como conocimiento o entendimiento de una praxis (pragic)
0 un saber-hacer sin dejar de ser un “hoyo¢” o una verdad adjunta a los trabajos

(veracidad del hacer o del saber).

De aqui entendemos finalmente que entre ciencia y arte existe una sinonimidad
indesligable conformada por su actividad de lo humano. El divorcio entre estas dos
disciplinas es mas tarde en cuanto aparecen las ciencias modernas, pero el contacto
entre ellas no se disuelve por sus notables relaciones tedricas-filosoficas de ambas

partes.

Resumiendo, el estudio del tegxvn se torna tan importante en su conocimiento por
ser raiz o ceélula embrionaria del *“artis” que hoy en dia lo utilizamos en cuanto es la
practica del objeto “arte” y de la actividad artistica. Como es de observarse, éste
vocablo como origen y desarrollo no es sino una evolucién que dio su resultado como
“arte” en una razon dialéctica del lenguaje, un vocablo que da origen a un concepto y
éste que designa un lenguaje radical de lo que es Arte como un hacer, como obra

efectuada, es decir lo que hoy conocemos como “obra de arte”.

En lo posterior (desde el artis) los diferentes paises, en sus propios lenguajes y en
sus sonidos onomatopeyicos hubieron de iniciar su utilizacion; tal es asi: en francés e
inglés se pronuncia como “art”, en aleman se conoce como “kunst” y también como
“kdnnen” (poder) que luego se le rectifico como “kennen” que significa conocer. En la

peninsula ibérica como “arte”, —desde luego- el arte es también un conocimiento™.

> Ibid. —p. 97, 98
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Es preciso tener en cuenta que el “arte” como actividad propia y autbnoma tuvo su
nacimiento el dia en que se diferencio definidamente de las labores técnicas-artesanales
(s.XVIII) en cuanto son labores exclusivas de los “artesanos” y que ejecutan productos
utilitarios buenos y de manera técnica y repetitiva. En tanto, que los productos como
“obras bellas” (no siempre utilitarios ni repetitivos) eran acciones libres o autbnomas

que los “artistas” lo practicaban; de aqui sus productos Ilamados “bellas artes”.

De todas estas actividades desarrolladas, paralelamente también se originaron los
“juicios racionales” o no-racionales de tedricos observantes —son opiniones y criticas a
las producciones efectuadas o a las mentalidades conceptivas. Pues, tales conjeturas
criticas son también de manera libre al ritmo del desarrollo de las producciones
artisticas. Empero, tales producciones sean artisticas o tedricas no dejan de ser jamas del
Ser-pensante, solo el hombre puede advertir y lograr toda obra en cuanto es un ser
pensante.

()

3- LA “CREACION” EN EL PENSAR CONTEMPORANEO

Los pensamientos y las obras de arte que aparecen como nuevas corrientes
conceptuales se les sitta como modernismos, entonces, lo contemporaneo o la
postmodernidad tendria que ser el acontecimiento de las nuevas perfecciones —sucede

asi?

Lo imperfectible del absolutismo de la “creacion”

Situamos aqui una referencia sobre la “perfectibilidad” que trata el profesor
Marchan Fiz, en cuanto el rasgo mas resaltante que se intenta dar o mejor se debiera
darse en lo moderno de lo contemporaneo, se trata de la progresion o evolucion del
pensar y del conocer. Es decir, estando muy de acuerdo con el criterio del
perfeccionamiento de los saberes, debiera ello entenderse como la necesidad,

primeramente, de las modificaciones progresivas de todo conocimiento y pensamiento,
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modificar o hacerlo avanzar de lo tradicional-absoluto —tal vez- obsoleto- hécia las
nuevas necesidades cognitivas que requiere la humanidad, segin es también el avance
de la tecnologia y la ciencia. Este eneunciado ya lo habia referido F.Schlegel, segun la

referencia del prof. Marchan quien dice:

“nada es mas convincente que la teoria de la perfectibilidad. El principio puro de
la razon sobre el perfeccionamiento necesario e infinito de la humanidad no presenta

dificultades™®.

Si deseamos entender —con acierto- la perfectibilidad como perfeccionamiento
también, pues, en este orden deberia entenderse la modificacion necesaria del concepto
que designa la concepcion de la creacién y no caer en lo “absoluto”. Tal es el ejemplo
de lo “bello absoluto” que el prof- Marchan sefiala que, siendo lo absoluto ello se
desmorrona (o contradice) con la composicion de la forma perfecta. A nuestro entender:
lo absoluto de lo bello se contradice con la perfectibilidad, ya que la idea de perfeccion
no es jamas en lo absoluto o en lo “estancado” o “definitivo” sino, en el avance

permanente y sin definiciones absolutas.

Asimismo, —el citado profesor, sefiala: ello no es sino la crisis de la formacion
estética natural del mundo antiguo, petrificado en el ser, y la emergencia de lo
interesante... (es) confiado al devenir. Es su criterio de la perfectibilidad una capacidad
de progresion: en este mismo ideal F.Schlegel hubo de sefialarlo:

“el arte es indifinidamente perfectible y no es posible la existencia de un maximum

absoluto en su desarrollo ininterrupindo”®’.

Dos conceptos que ameritan desdoblar el comprendido -segin nuestro
comprendido: el imperativo del absoluto del que tratamos sobre la idea de
“perfectibilidad”, y el desmorronamiento del absolutismo universalizado de la creacion
que debiera causarse. Acaso no es dable hablar del cambio sustancial en cuanto se

intenta derrumbar el concepto “crear” lo irrepresentativo en la produccion del arte?.

16 Marchan Fiz S. «La Estética en la Cultura Moderna» -p. 86 —metafora de lo moderno -cf. F.Schlegel,
Uber das studium... I.c. -p. 156.
7 Ibid. —p. 86

36



De darse la posibilidad de conjeturarlo y criticarlo ello nos demostraria que también
concurrimos a una perfectibilidad de esta idea, pues, no estamos sino intentando, desde
ya, la certeza del cambio y de la progresién no solo del concepto en problema, sino del
propio pensamiento y del conocimiento, modificar en progresion el Unico pensar sobre
la “creacion” hacia otras posibilidades que designen la produccion del Arte, pero, ello
es, en cuanto se conozcan los nuevos saberes, y estos, solamente cuando se

experimentan, se comprueban y verifican.

Es lo dable en lo que se debe hacer avanzar, progresar, en el tiempo
contemporaneo postmoderno en que nos situamos, ademas es la ley dialéctica de la
existencia, que nada permanecer en lo absoluto estancado y, a ello es imposible de
ponerle frenos o estancarlo. En todo sentido, de la transformacion debemos procurar y

asistir al derrocamiento o al desmorronamiento del absolutismo de la “creacion”.

La perfectibilidad se rige por dos figuras complementarias: el cambio permanente y
la progresién'® —sefiala Schlegel. Lo uno, no se estanca en un estado absoluto de
quietud, el otro trata mas de una progresion que de un progreso. El “cambio
permanente” sintoniza con una toma de conciencia generalizada. La progresion no es
sino un perfeccionamiento hacia lo mejor. En tal caso, -ninguna progresion ni cambios
permanentes como “perfeccion” se puede dar en el arte en tanto no tenga una salida

progresiva en lo perfectible desechando el absolutismo estético de la “creacion”.

Y como bien manifestaba el prof. Marchan, “la puesta en guardia contra las
afioranzas sisteméaticas a favor de ese pluralismo esencial de la cartografia de
estrategias parece ser el horizonte epistemologico sobre el que se proyectan los saberes

estéticos en nuestros dias”*®.

Pues, es el caso, estando en guardia contra de las afioranzas se esta en favor de las
estrategias epistémicas, para la obtencion de mejores saberes en lo que concierne como

progresion de una ilustracion aun no satisfecha, es la reinvindicacion progresiva.

'8 Ibid. —p. 87 -cfr. Schlegel, -pp. 132, 150, 156.
9 Ibid. —p. 248
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El modernismo actual: ideologia y decadencia

Lo “moderno” —en previa vision particular nuestra y en lo que en lo actual
existimos seria: en cuanto pensamos 0 accionamos de manera diferente a lo anterior,
una primera aceptacion del tiempo y espacio en que existeimos (s.XXI); es la existencia
general y es la coexistencia particular-social-relacional de los individios; es la realidad
gue nos acoge y nos hace cognoscibles como nuevos individuos en un tiempo-espacio

avanzado o actualizado.

Si pensamos o reflexionamos en que algo es moderno (tal como se acostumbra en
lo cotidiano) la primera idea seria aquello que marca el tiempo cronol6gicamente luego
lo que marca en cuanto aparecen las nuevas corrientes, nuevos modismos de vida, como

lo que nos evidencia la dominacion del hombre por el hombre en lo actual.

Ello no es sino, lo que el imperio del mercantilismo capitalista hubo abarcar todos
los sitiales y las condiciones humanas como para arrastralo a sus intereses de ganacias
codiciosas. Entonces, saberse o sentirse en lo moderno no deja de ser lo imperativo de
ésta imperialidad capitalista en que nos modelamos necesariamente (por necesidades).
De otro lado, asistimos a una postmodernidad y nos acostumbramos sin reproches a los
avances tecnoldgicos y a los descubrimientos que procura la ciencia. De todo ello

decimos que marchamos por un modernismo cientifico cultural.

Un “modernismo” —de otro modo- podria concitarse en cuanto se desechan ciertos
modismos anticuados, trajes, taras, lenguajes obsoletos. Pero, en lo mas importante, los
cambios no se dan en lo politico y moral. Contrariamente, los sistemas del poder del
capitalismo —como bien se sabe- asume la globalidad de la acrecentacién econémica del
mercado mundial, siguen y prosiguen avanzando en su avaricia imparable y, con ello
tecnificando sus fuerzas militares para el control y aniquilamiento de los pueblos del
mundo; prosigue infrenable en su crueldad ideologia universal “money-bélica” que no
es otro sino, la accion irracional y antihumana del imperialiamo mundial
complementado por los gobiernos de los paises alineados y alienados en esta
irracionalidad politica (con excepcidén no de muchos paises). Es el avance imparable

sobre todo del imperio econdmico en esta supuesta postmodernidad.
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Por un lado todo cambia en favor o “progreso” del capitalismo imperialista, asi
como de los ricos y de los gobiernos colodidos con el imperio. De otro lado, nada
cambia en cuanto a los sufrimientos y miserias de los seres y pueblos del mundo que

contindan en sus deseperaciones cotidianas sin ninguna esperanza salvadora.

Dos razones y dos realidades del cual se debe continuar pensando, se deb hablar
con acierto, pues, el mundo prosigue en estas contradicciones reales -y es muy claro, el
primero, adquiere y posee toda la felicidad de los gozos y, los segundos, todas las
desgracias desesperantes por culpa del enriquecimiento de los primeros y del avance

global del imperialismo acaparador de toda la econdémia del mundo.

De este caso mundial es posible hablar nuevamente dcomo continuidad de la
“decadencia irreversible” de la mentalidad y del espiritu avariento intransformable e
infrenable de los primeros, de su ideologia cada vez méas antihumana, de su inmoralidad
politica, -acaso ello no es la perdida de los valores éticos-ideoldgicos?. Son estos seres
innaturales decadentes quienes acaparan, hegemonizan y gobernan las naciones del
mundo, gobiernan y manipulan los espiritus, las mentalidades de los seres naturales.

Pues, es nuestra apreciacion.

a) Jean Francoi Lyotard, en su reflexion sobre el modernismo hubo de expresarlo
desde el contexto del conocimiento —decia- en lo postmoderno existen ciertas
formas de dominacion y es precisamente a partir del “saber”; este saber, en lo
postmoderno o en lo actual también se halla en situacion de “mercantilizacion
del saber” —y ello bajo una regla de control dominada por los estados modernos
(bancos del saber) con fines de acaparar, de producir y de difundir los nuevos
conocimientos -segun sea los intereses de las instituciones oficiales, y es lo que

se debe dar a conocer®.

Los estados modernos a traves de sus instituciones de control: como son el propio
Estado, la Universidad, los Centros de investigaciones (bancos de conocimientos:

fabricas o “maquinas del saber”) ponen en difusion la educacién -segln sea la finalidad

20 yotard J.F. « La condition Postmoderné » -p. 15 -La investigacion y los saberes en la postmodernidad:
una mercantilizacion.
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oficial ideoldgica y conforme a los principios fijados por los estados —pero es el
objetivo de patentar mayores riquezas econdémicas con el saber como una mercancia
mas, es el afan del poderio productivo econémico que los estados del capitalismo

obedecen a esos fines.

Es el interés que los mensajes o saberes se impartan con el mayor efecto posible
para calar transformacion en los “cerebros” y “espiritus” de los receptores (pueblo),
segun las estrategias estatales e industriales, comerciales, ello esta dirigido a cambiar las
mentalidades, en alienarlos a los poderes, -como es asi con las estrategias politicas-
militares que requieren los gobiernos para sojuzgar y liquidar las acciones de protesta de

los seres y pueblos pensantes.

Los recurrentes al saber, en estas condiciones, -se ven obligados a “pagar” el
conocimiento con grandes sumas de dinero que llegan a los bancos de los estados®.. Y,
quien no puede pagar, es claro, no puede estudiar, luego no puede saber, es la estrategia

para continuar con la dominacion.

Lejos de que los conocimientos en lo postmoderno (ciencia, tecnologia, filosofia,
arte) son de necesidad tranformativas mentales-practicas, sociales y politicas —son mas
bien caidas, descendencias del saber humano; con ello se intenta opaca y frenar los
avances progresistas mentales de la ciudadania popular. En cambio, para la “ideologia
mercantilista” del capitalismo ello significa mayores ganancias del saber y con ello

mayor dominacién del mundo.

Es el “legislador” (dominante global) que legitima tales dominios, autorizando y
promulgando como leyes o normas por medio de los “discursos retéricos” burocréaticos:
cientificos o técnico-politico —un juego de metalenguaje moderno —sea verdadero o
falso sus enunciados pero es lo que se percibe en el efecto social-politico de los
receptores; toda imparticion y difusion de éstos intereses se cumplen en las estrategias
alienadas de los principios del poderio global capitalista®.

*! Ibid. —p. 15, 16
22 |bd. —ps. 20, 29
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b) En otro punto, -en cuanto el valor y necesidad de los pensamientos anteriores (no
caducos) acotamos: -por ejemplo siendo una necesidad de retomar una lectura de algun
autor importante del pasado ¢acaso ello indicaria que sus ideas son no-modernas y por

ello su obra no seria valable en lo actual?

-¢,COmo podria saberse y hacerse saber que lo que uno escribe hoy (como algo
moderno), luego la generacion futura dé una lectura a esta misma version -y diga que

tales ideas fueron del pasado?

En ejemplo: esta vision de hoy, dado en lo moderno ¢acaso no habra de convertirse

en una “vision del pasado” si es visto y observado en un futuro lejano?

En otras palabras, un pensamiento trascendente-universal dado en el pasado -es
posible que no sea acatado -en lo moderno actual?

Son interrogantes en doble sentido: Empero, una obra o un pensamiento —del
pasado- puede ser siempre valido y necesario como fuente original de lo valido y
necesario para las conceptualidades nuevas; porque son ideas que constituyen lo mas
esencial a los criterios actuales del que tratamos. Tal vez se refutaria esta version y se
diria: -todo del pasado ya es servible en lo postmoderno y, todo lo nuevo siendo lo
“actual moderno” es lo méas necesario servible. Pues, de estas consideraciones -qué
pensar 0 qué postura adoptar?. De no darse ideas y explicaciones coherentes y

congruentes podria hacernos tumbar también en una crisis del pensar.

El “abstractismo” en el arte —otro ejemplo- aun inentendible, fue indudable un “arte
moderno” y de ello, se le concedi6 atenta contemplacién, se le brindé profusas
teorizaciones y se le di6 un lugar historico en lo moderno. Empero, de pronto aparecio
el “conceptualismo” una nueva corriente, tambien con su sello de lo nuevo-moderno,
aun siendo asi el conceptualismo como el “minimalismo” (para muchos un arte vacio)
se dice ser un modernismo —cuél de las dos corrientes es en realidad y verdad lo

moderno o postmoderno?

El abstractismo que fue un modernismo en un momento y que se le sigue llamando

“pintura moderna” —;acaso no sucumbe o decae ante el conceptualismo de avanzada y
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luego se dice ser lo moderno actual?. De no ser asi —cOmo entonces entender cuél de las

dos corrientes aparecidas conlleva la verdad de una post-modernidad artistica?

En el contexto de lo ideal, en los inicios del “modernismo europeo” en cuanto el
arte y literatura (desarrollado por el romanticismo) y que fue una actividad de
contradiccion o protesta contra el “racionalismo frio” del pensamiento idealista-burguez
de la época —;acaso esos cambios no fueron generados desde una “decadencia del arte”
que practicaban la burguesia y la religién?. Asi lo mismo, las teorias y concepciones
valiosas del pasado (moderno) se podrian pensar que ya no son en lo posterior ningin

modernismo.

c) El término “postmodernismo” —segin Denys Riout (profesor Univ. Sorbona,
Paris 1) —dice- no solo éste concepto designa en lo artistico y lo arquitectural; es un
movimiento mas general- ello se impone como un vocabulario de la critica del arte ante
el funcionalismo y, también significa el fin de una época Ilamada “vanguardismo”, una
concepcién o vocablo de la modernidad contemporéanea ya caduca (lo anterior)?. El
postmodernismo —segun- aparecio en EE.UU. (década del 80) es como una ruptura con
el modernismo, aqui se aceptan “todos los estilos” —incluso se reivindica el
“kitschismo”, se valoriza todo como original, sean asi creaciones simuladas, tal como lo

sostiene Sherrie Levine:

“Nosotros sabemos que todo cuadro no es sino un espacio donde una variedad de
imagenes son todos sin originalidad, que se funden y se entrechocan. Es semejante
como Bouvard y Pécuchet eternos copistas, y nosotros somos el profundo ridiculo de lo
que es precisamente la pintura. Nosostros solamente podemos imitar un gesto que es

siempre lo anterior, jamas es lo original”®*.

Este pronunciado es apoyado por los escritos de Roland Barthes y Mike Bidlo que
reconstituyen las disputas historicas de las “pinturas-copias” (recreaciones), pues son
intenciones de este nuevo movimiento del postmodernismo. Segln Lyotard, este

concepto de postmodernismo gana en extension pero se pierde en su comprension —la

2 Riout D. « Qu’est-ce que I’Art Moderne ? » -ps. 422, 423
? Ibid. —p. 425 -cfr. S. Levine « Déclaration » 1982, Art en théorie, -p. 1157.
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postmodernidad- deviene en una “condicion” despues de las fallas de los discursos del

modernismo y de las utopias artisticas, sociales y politicas®.

Riout, refiere que el postmodernismo es un recobrar de dos realidades divergentes e
incompatibles. Segun Han Foster, se distinguen dos poseciones antagénicas en EE.UU:
-lo uno, se alinea sobre la politica neo-conservadora, -el otro, en una teoria post-
structuralista. La primera (también como en lo artistico) se opone al modernismo
reducido a su peor imagen “formalista”, un retorno a lo narrativo, al ornamento y a la
figura, eso es lo teleol6gico —la via de las formas. El segundo practica una “critica de la
representacion”, olvida las referencias, es un nomadismo sin brdjula, es un eclectismo
sin normas o reglas, pero es la busqueda de lo eficaz?®. En estas versiones- se

comprenderia mejor el pase antagonico del modernismo al postmodernismo.

Para nuestra opinidn- la aparicion y la culminacion de algo “moderno” o
modernista lo entendemos desde las condiciones ideales y materiales que hacen visible
y posible los cambios; de aqui su valuacion, precisando un “pasado valioso 0 no” o un
“modernismo valioso 0 no”. Una crisis ideoldgica del pensamiento filosofico o de un
hecho artistico se sabe y se siente como “negativo” o “decadente” en cuanto se
contrapone a los sentimientos, a los ideales de lo humano en el momento en que se vive.
Generar novedades Utiles debe serlo en correspondencia con la condicién humana del
momento categdricamente; actuar de manera contraria es siempre decadente, es

repugnable, no es ninguna verdad ni es lo justo y menos humano.

El concepto de “decadencia” en lo actual —es seguin Sanchez Vazquez: un concepto
inmutable que puede aplicarse a toda forma ideoldgica (forma de pensar), sea a un
periodo determinado artistico o social. Arte decadente no es igual a un arte de una
sociedad decadente. Si un movimiento artistico alcanza su altura luego inicia su
descenso, -segun- es por haber agotado sus posibilidades creadoras. Una ideologia
decadente que inspira creaciones artisticas —es por lo que la sociedad domiante influye y
tiende a su debacle, aqui se observa la decadencia. De ello, Sanchez Vazquez,

manifiesta en lo particular de su criterio:

% Lyotard J.F. « Condition Postmoderne » -p. 425
% Riout D. « Qu’est-ce que I’Art Moderné » -427-428
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“A nuestro juicio, ningun arte verdadero puede ser decadente, la decadencia
artistica, solo aparece con la simulacion, detencién o agotamiento de las fuerzas

creadoras que se objetivizan precisamente en la obra de arte”?.

Ello explica que la aplicacion del concepto de decadencia -sea en la idea simplista
de Zhadanov o en lo mas sutil de Lukacs demuestra que se debe ir a tientas y con
examenes sobre las relaciones entre el arte y la ideologia. No se puede identificar la
decadencia artistica con la decadencia social, es un error sociologista. La naturaleza del
arte debe buscarse en algo mas profundo que lo ideoldgico, esto es cosa del pasado?.

Tal manifestacién —no es nuestro acuerdo- puesto que nosotros consideramos que lo
ideoldgico es siempre la determinante de toda accidn o de todo pensar. Es el caso de un
arte ideoldgico politico que no deja de ser latente, actuante y criticante —sin que ello
indique que sea politica ni ideologia partidarista. Es en todo caso, la conciencia social
artistica generada o nacida del pueblo-social, es lo que incita a las representaciones

politicas por medio del arte.

d) En otro concepto; la aparicion y el avance de un modernismo artistico esté
ligado al avance industrial-capitalista —es asi como incita la ideologia mercantil
mundializado del capitalismo y ella presiona la alienacion ideoldgica a las redes del
mundo globalizado tecnoldgico y financiero; es ello que impulsa o sucita un tipo de arte
mercantil, vacio y burdo (Kitschista), éstas son corrientes presas faciles de un
modernismo actual snobista por el efecto del capitalismo que subsiona y domina el

contexto cultural.

No obstante —en la América continental-latino (s.xXI) la dominacion del imperio
econdémico es criticado y rechazado por los nuevos sistemas politicos que se vienen
desarrollando paso a paso y el arte se ha predispuesto a ser autonoma y libre como para
expresar en lo social-popular su “razén de necesidad” y corroborar con los cambios
sociales y politicos. Es el tipo de arte contestatoria y valiente que denuncia y cuestiona

al sistema de sometimiento capitalista. Esta linea artistica-latina no se alinea o no le

%7 Sanchez Vazquez A. « Las Ideas Estéticas de Marx » —p. 73
% |bid. —p. 74
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intereza Ilamarse arte modernista, si mas bien prefiere ser lo “transformante” en cuanto

concepcion social-artistico y conciencia politica.

Los ejemplos evidentes de éste arte no-modernista, sino histérico-transformante,
hubo de ser iniciada por la gran “escuela del muralismo mexicano” (primeros afios de s.
XX) con los maestros: Siqueiros, Orozco y Rivera; seguida en segunda forja (mediados
s. XX) por Rufino Tamayo, Candido Portinari y Oswaldo Guayasamin (nos falta la
referencia de lo actual contemporaneo). Sus contenidos son representaciones
significativas de las luchas revolucionarias por la justicia, por la libertad, por una
verdadera democracia; pues, nadie aqui piensa ser modernista, eso no es ningun ideal,
sino, el de ser en lo fundamental, un innovador (no creador) de nuevas politicas

artisticas definidas y comprometidas en el contexto de los cambios socio.politicos.

La “creacion” en el pensamiento contemporéneo

Aun en la supuesta modernidad, la “creacién” —término que viene de los inicios de
la edad media, donde se inician los discursos sobre la “creacién” con mayor
acentuacion, y tiende su continuidad como designacion mitica-mistica de la existencia
del arte en la modernidad como Unico léxico en plataforma universalizado y, de ahi

hasta nuestros dias.

Podemos comparar este continuismo como lo que interpreta Lionello Venturi, -que
dice ser- una idea romatica del Medioevo: -un “sentimiento e imaginacion considerado
por los ilustrados como instintos del conocimiento y adaptados a la razén por conquistar

la realidad y renovar la vida social (crisis de la razén ilustrada)?.

Con el inicio de la autonomia del arte y del espiritu humano productivo se
determina una “ciencia filosofica del arte” (s.xv111). Con el desarrollo de esta filosofia,
las definiciones del arte en cuanto su originacion tiende a ser una re-invencion en el
tratamiento de la filosofia del arte en cuanto el problema de su “creacion”. No obstante,

la filosofia no se libera de la influencia teoldgica divinista que desde siglos atras (sentre

2 Venturi L. «Historia de la Critica del Arte» -p. 191
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IV y V) este pensar escolastico instalo la idea fantastica mistica, tanto por Augustin,
Anselmo y Tomas de Aquino, que a la vez, -segun- fueron ideas tomadas desde Platon y

Plotino.

La significacién de la creacion en el arte, -no tiende a ninguna interrogante sobre
su verdad o no-verdad; su investigacion menos es pensada, no se avisora ninguna
preocupacién. Las nuevas interpretaciones del Arte prosiguen en las mismas
suposiciones que el arte es un acto de “crear”, por cierto, una idea fantastica de la
misticidad religiosa implantada y generalizada.

1° En lo contemporaneo moderno, prosigue esta estabilidad indiferencial y, el arte -
segun Klee- esta solo aligerada en —su concepcion- e una individualidad y sobre un
terreno nuevo, tal como las repeticiones se explicitan, como una suerte de nueva
originalidad, un devenir de formas inéditas partidas desde el Yo (el Yo egocéntrico)™®;
empero, las producciones son la continuacion de la misma creacién imaginaria o

sentimental.

Y, el término de “crear” o “creacion” como génesis del arte desde el pensamiento
“absoluto” es el pensamiento patron universal que dota a la expresién linguistica y

escrita, de aqui una filosofia idealista estética del arte.

Es un “pensamiento en lo absoluto” (latente desde el medioevo) que no encuentra
su contradiccidn. Pero, es posible que exista algin pensar critico aislado antagonico al
pensar absoluto y que critique tal idea absoluta de la “creacién”, -si ello fuera abierto y
y demostrable- significaria un violentamiento al ideal unico de los que piensan -que el
arte es siempre por “creacion”. Sobre todo significaria una subversion radical a la idea
absoluta de la concepcion religiosa que imparte la “creacién” universal y particular
desde la divinidad suprema. No obstante —en nuestra época- la idea de la produccion del
arte parte desde lo humano®. Son antagonismos de ideas realistas contra las ideas
divinistas, ideas de la “creacion” de lo divino que se idolatran, e ideas de “crear” desde

lo humano, desmistificando la fantasia mitica de lo divino.

% Klee P. « Thorie de I’Art Moderne » -p. 14
31 Venturi L. « Historia de la Critica del Arte » -p. 245
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Werner Hofmann decia: -““No debemos abusar del concepto arte, tampoco hay que
idolatrarlo, pues su contenido lo integran las obras de arte que podremos referirlas a él
0 no, todo es segun dicta el parecer de un determinado circulo de observadores o
consumidores... por otra parte, en nuestro tiempo no existe una opcion artistica
unanimamente aceptada, e incluso el concepto de arte estético (Schiller) es puesto en

tela de juicio por muchos™*.

El vocablo “creacion” si es lo idolatrado histéricamente es por el efecto de los
pensamientos idealizados. Las fuentes bibliograficas, los diccionarios comunes y
técnicos dan referencias sobre lo reiterativo e lo invariable del acto fenoménico de la
“creacion del arte”. Asimismo, toda nocion, toda definicion —como estudio- se inicia
con el desarrollo del arte desde la “creacion”; todo es crear como realizar, producir,
concebir; la creacion es el acto de crear, lo que es un hacer, un construir, elaborar; es la
capacidad “creativa”, es crear la obra, la creacién es como inventar, dar existencia de
algun objeto u obra; la obra de arte es lo creado desde lo “creativo”. En fin todo es crear

o es lo creativo.

La “creacion”, es un lenguaje automatico, que aflora tan facilmente y prontamente
en cualquier pronunciado de cualquier idioma que sea, pero es siempre el mismo
lenguaje y pensamiento; un fenémeno muy ductil de “repeticion” sin ningin problema u
obstaculo, asi también, una imaginacion mental de la “creacion” sin reparos ni
reflexiones. En otros momentos, la creacion es algo tomado o ejecutado de la nada, es
decir, una produccion que aparece del vacio. En esta situacion, el vacio o la nada serian
otras ideas de la “creacion”. No es posible hallar ninglin dato o alguna sefia o signo que
nos sefiale lo contrario o lo reemplazable de este léxico univoco, no hay concepto

alguno que lo desplace y lo reemplace.

El arte por “creacion” no tiene posibilidad de ser cambiado, eso suponemos. Sea
por ello que el culto originado al “arte creado” o de “gran creacion” tampoco ha

variado. Las obras de arte consignados en los cementerios culturales o Museos elitistas

%2 Hofmann W. « Los fundamentos del Arte Moderno » -p. 9
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del Arte prosiguen en su congelacion de “grandes creaciones” a la vez, aislados del

conocimiento de las grandes mayorias culturales (los pueblos).

“El objeto de culto sobrevive al culto mismo y se convierte en forma artistica, en
objeto de coleccion de los museos, pero nuestra conciencia estética se detiene en su

superficie... se resiste a percibir que se trata de un vestigio” .

2° Segun Ernest H. Gombrich (vienés 1909-2001) -la primera idea de “creacion”
debi¢ aparecer desde cuando el homo-ludens o el “hombre que juega” genera una accién
-es este el principio de un hacer como transformacion o modificacion, de aqui es
posible el acto o la accidén de “crear”. En este caso es un juego privado, particular-
individual que anima un gozo, una satisfaccion del propio homo-faber u homo-ludens,
es decir, el hombre que hace o crea jugando, es un recrearse en propia accion por

encima de cualquier necesidad®*.

Es la idea-clave de lo ludico (juego) a donde apunta éste pensador y la que
posiblemente produce el arte como acto ludico; de aqui suponemos que la creacién del

arte es solo un albedrio del juego individual y sin ningun fin, sin necesidad.

-Esta idea de lo ludico —posiblemente para la mayoria de los pensadores y sobre
todo para los propios artistas en nada podria coincidir, es mas, podria ser rapidamente
refutada dada su incoherencia; los artistas jamas pensaran que sus creaciones son

juegos ni parten de ninguna idea ludica.

No obstante la proposicion de Gombrich afirma aue es el Homo Ludens que juega y
este juego es un acto de “crear”; conlleva ello un sentido comparativo entre el juego
recreativo 0 gozoso con la maestria del quehacer del arte. Tendriamos que pensar que la
maestria de saber-hacer arte es tan solo un juego —el producir arte no es entonces
ninguna capacidad intelectiva, ninguna voluntad, contrariamente es un “acto-ludens”
que estaria simplificando que el quehacer del arte es una actitud instintiva de jugar, lo

fortuito o lo espontéaneo.

% Ibid. —p. 23
3 Gombrich E.H. “El Sentido del Orden” -estudio sobre la psicologia de las artes decorativas, -p. 216
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“La creacion supone siempre un algo fortuito e inesperado. Se requieren, los
medios, pero se necesita el caos: solo de lo confuso e indefinido brotara el orden

complejo”®.

En lo que sefiala éste autor, -el proceso creativo- comprende al margen de la
racionalidad objetiva aceptar los estratos subjetivos del inconciente freudiano. Entonces,
es aqui donde se funden y se describen los procesos primarios (ludicos) en
configuraciones condensadas en formas y significados, ese seria una forma del caos del

inconciente la que engendra el orden artistico.

En un cambio de criterio Gombrich —en su estudio de “Norma y Forma” centraliza
la idea de la creacion desde otras razones. Dice él -tres son las formas de creacion que

Se presentan:

a) la creacion fedbrach o creacidn convencional, es ello desde el medio o el punto
de vista freudiano, este tipo de creacion es la que preside los actos subjetivos de
formacion. Es lo que da rienda suelta a la imaginacién, formando imagenes que el

medio le sugiere.

b) la creacion vicaria o creacion de taller, es lo que se da en lo intimo, pero es
desde lo dirigido; aqui recide el maestro y el discipulo, éste imita al maestro, es una

recreacion en nueva naturaleza, de ensayos y errores, de estudios y aprendizajes.

c) la creacion paulatina o creacion estructurado o detallado, ello deviene desde
saberes anteriores y es ello una continuidad de lo que los maestros anteriores hubieron

de forjar tambien como creaciones.

“la creacion artistica es una busqueda de Ordenes complejos, de acoplar

elementos de orden, sobre elementos de orden, y que la obra maestra tenga un caracter

de solucién que esta muy por encima de la mera exteriorizacion de interioridades™>®.

% lbid. -p. 217

% Gombrich E.H. “Normay Forma” -estudio sobre el arte del renacimiento I”" -p. 123
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La idea no es otro que el primer orden en el ordenamiento que tiene inicios en un
caos, -del caos al orden, -segun él- es el afan o la idea del artista que busca un
entendiendo, un fin a donde intenta llegar, de aqui su elaboracion resolviendo y
presentando un Orden de elementos cualquiera que sean los elementos de

configuraciones.

Detectamos en las ideas de Gombrich —primero- aspectos muy marcados: es el
origen del arte a partir de un juego; el hombre es un homo-faber porque es sujeto-
ludens, de aqui su creacion no es mas gque de un acto ladico o juego, un gozo recreativo.
Ello supone que, el hombre inicia una accion recreativa como juego y repentinamente

aparece el arte ejecutado.

De ser asi, pensaremos que el sujeto-creador no piensa ni planifica ni elabora
ningun principio artistico, tan solo es su finalidad de “jugar” y, con ello, tan luego
resulta la obra creada. ¢Es posible que de un juego repentino pueda aparecer el arte
como obra?. La accion ludica carece totalmente de fundamentos, carece de razones; lo

ludico o el juego espontaneo, no podria ser jaméas una causa de la existencia del arte.

En segundo criterio, Gombrich remarca el acto del orden y del ordenamiento —en
cuanto el arte se elabora a partir de un caos -del caos al orden- en este caso, bien podria
comprenderse como un acto que forma una “necesidad luego un ordenamiento —una

voluntad y una intencidn, que impulsa un orden de las ideas y de la ejecucion de la obra.

Este criterio —contiene mejor acepcion racional- y de ello comprendemos mejor el
acto de hacer arte, por cuanto es lo pensado, lo planificado y ademas puede contener un
fin, en todo caso, ya no es un juego. No obstante, para este pensador el término de
“crear” o “creacion” es el referente ineludible; de ahi, nuestra contradiccion con su

criterio.

3° Para Konrad Fiedler, (1841-1895) considerado como el padre de la corriente
“formalista” en histografia y teoria del arte (creador de la teoria de la “pura
visualidad™), es el origen del arte -para él- una “creacion” desde las formas y de la
conformacién de lo real. Toda su teoria parte de éste andlisis filosofico como
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continuidad de una estética romantica-idealista, porque su teoria —segun- esta basada
sobre la teoria relativista del conocimiento (idealismo gnosceoldgico) y de un monismo

de la realidad (lo ontoldgico) y de influencia neokantiana y positivista®’.

Primeramente, distingue su estudio: -sobre la “autonomia del arte”, entre filosofia
del arte y estética identificando desde la forma y contenido de la obra. Sefiala Fiedler-
en el estudio del arte es necesario anteponer a la estética -en sus nociones de belleza, de
gusto y de experiencia estética una filosofia del arte, y éste en sus objetivos y
fundamentos de conocimiento sobre la actividad real de produccién o existencia, sobre

su verdad y la experiencia artistica.

“La Estética no es teoria del arte —los principios de la estética moderna, gusto y
experiencia estética, no pueden servir de criterio del valor artistico, puesto que no son

especificos ni explican el momento de la produccién de la obra’”®. Bien remarcado.

El contenido artistico propio de la obra de arte consiste en la forma —segun él- de
manera que su concepcion neokantista inscrita a finales del siglo X1X sobresale desde el
“juicio critico”, es en cuanto la examinacién de la oposicién entre juicio légico y juicio
estético (éste en su sentido estricto puro), asi también entre arte y naturaleza; es el caso,

-dice él:

“el arte no puede analizarse segun los principios de un juicio de gusto, el arte no
tiene nada que ver con el juicio de gusto. El juicio logico seria lo mas adecuado para el

estudio de las obras de arte”.

La naturaleza no es un punto de partida de la imaginacion artistica —sefiala Fiedler-
ni siquera la propia naturaleza podria ser una contemplacion estética si no existiera una
capacidad artistica que puede producir imagenes y no puras y de manera libre. Por ello
el artista —se distingue mas bien por su talento singular; su propia naturaleza le permite
pasar directamente de la percepcion intuitiva a la expresion grafica. Juzgar una obra con

gusto (en sentido kantiano) o percibir la forma como un concepto no es suficiente,

%" Fiedler K. “Escritos sobre Arte” -ps. 11,13
% |bid. -15-16 -cf. Schriften zur Kunst ~-Wilhem fink, Munich 1971.

51



porque solo se tiene en cuenta sus efectos y no lo esencial: es la creacion de la forma

desde la pura visualidad.

“Solo en el momento en que seamos concientes de que todos esos efectos se
explican desde la obra de arte -asi el nacimiento de la obra de arte no sea de esos
efectos, por consiguiente... es la cuestion como surge la conciencia artistica, la que

comienza a tomar verdadera vida en nosotros”* .

En sintesis —lo que éste autor sefiala de la creacion:

a) “crear una imagen de la que no hay concepto exige el concurso de otra facultad
ademas de la imaginacion. El surgimiento de la pura visualidad en la obra de arte es
resultado de un ejercicio expresivo eterno y espontaneo que coopera y da materia en
lugar de naturaleza absoluta la actividad de la imaginacion.

b) la forma del espiritu es lo real que no existe en anterioridad al ejercicio

expresivo, por lo tanto, es lo maternal en ovulacion.

c) no hay transcedencia ni del concepto, ni de la razon, ni de la naturaleza, ni
tampoco de la forma. En el trabajo del artista el circulo de la inmanencia se quiebra en
el movimiento de la mano en tanto que crea con el ojo en sentido estricto. El ojo ve lo
que produce la mano y la mano es guiada por el 0jo, todo hacia una representacion

sensible, clara y unitaria™*.

Lo que se debe de prestarse atencién -sefiala Fiedler- es que, la mano
(manifestacion plastica) no realiza algo que ya ha sido fijado su forma en el espiritu,
sino, el proceso de la mano es un estadio del acontecimiento unitario e indivisible entre
el espiritu o el ojo y la expresion de la mano. El ojo encuentra y reconoce su actividad

en la mano. Es la actividad artistica creadora de la pura visualidad.

Tal concepciéon en cuanto el “origen de la actividad artistica” (1887) es una

explicacion de la esencia y significado donde se situa la produccién del arte como

* Ibid. —p. 42
0 Ibid. —p. 43
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estado espiritual-sensitivo (del artista). EI ojo no es sino un reemplazante del espiritu, y
la mano es la parte esencial-practica o técnica. Es su proposicion, como visualidad o

como capacidad creadora.

-Esta forma de pensar de Fiedler, a nuestra opinion, no solo es la consideracion de
la visualizacion como “creacion” sino, la instancia espiritual como punto de partida o
el nacimiento de la obra-arte. Es una construccion ideal (idealismo objetivo), puesto que
se da valor a lo fisico por medio del ojo y ello como conducto del espiritu que dirige la
ejecucion. Empero, ello no escapa al caracter abstracto del enfoque examinativo de la
obra, puesto que sobre el “arte abstracto” y no figurativo trata en concrecion. Y el arte —

para este pensador- seria definidamente, desde la capacidad imaginativa.

En su obra “Sobre la valoracion de las obras de artes plasticas” (1876), sefialaba:
““el trabajo del artista es es un acto de apropiacion espiritual, no es imitacion servil ni
emocion arbitraria, sino creacion libre... la actividad artistica empieza donde el
hombre aprende la confusa masa de lo visible, que le sobreviene con el pder del su

espiritu y la desarrolla configurando una existencia”*'.

De este modo consideremos su concepcion sobre la génesis del arte desde la
significacion espiritual, de algo sin forma y convertida —por la creacion del artista- en
una forma real. Asi, el arte es engendrado por la conciencia espiritual. Es la posicion
determinada de Fiedler.

4° El concepto de produccién u origen del arte en el criterio de K. Ph. Moritz
(1756- ), se ubica mas bien en una visién del “artista pensante”, puesto que el pensar —es
lo mas remarcable y principal en el Artista, es su cualidad categorica que da inicio a la
produccion artistica. Es claro, que el primer acto o actitud del sujeto que concibe una
obra de ningin modo puede no utilizar las ideas y los razonamientos, es la ldgica
primera que ningun ente —sea artista, o sea filésofo podria no remarcarlo en cuanto

inicia una obra préactica o teorica.

*! HofmannW. « Los Fundamentos del Arte Moderno » -p. 196, 197 -cf. Fiedler: Escritos Sobre Arte.
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“La obra de arte que el verdadero artista debe en cualquier suerte serle una
vivencia de su alma; es lo que existe en su Yo; una abundancia de pensamientos
grandes y nobles, coherentes de representacion, desde luego, esos pensares plenos y
completos del artista son de confiarse, por decirlo asi, de multiplicarse en su perfeccion

interior hacia lo exterior de si””*.

Ningun oscuro presentimiento no determina la suerte de la obra en su produccion,
sino es el “alma del artista” que se expresa como pensamiento, desde lo interior a lo
exterior. Y el pensar en grande y en nobleza seria aquella cualitatividad necesaria,
puesto que de modo contrario no podria ejercerse una creacion artistica en gran sentido
y significado. Son los limites formales y funcionales que determinan la obra como algo
verdadero. El arte por medio de la obra indica su naturaleza de ser, de tener un

significativo o un referente que lo define como gestacién puesta en obra*.

Esta idea de la obra como verdad puesta en obra es tal como lo expresara
Heidegger, ello parte desde la interioridad del alma o de la “inteligencia” del artista, de
una “coherencia” ideal, de una “generacion” de ideas y de una “organizacion” de estas

ideas.

La coherencia es como una sumision de las partes en sus libertades naturales y
manifestado como lo no-reprimido en cuanto son ideas propias de uno, una actividad de
esfuerzo interior. En tanto que la generacion vendria a ser como la composicién no facil
pero de una lucha de oposiciones —si el reposo es una disolusion de separacion de las
partes- pues entonces la generacion o gestacion de lo ideal serd como lo congruente.
Luego sera la organizacion como movimiento que se obtienen de contrastes, de luchas
son para la formacion de la obra esperada lo dable. Pues, tal coherencias en todas las
partes es finalmente la que genera la coheccion en regeneracion de la obra, pero siempre

organizada por la inteligencia*.

Estas tres instancias de la idea organizada a partir del “alma del artista” comprende

el principio generador de la obra de arte. Segin Moritz: -la instancia de coherencia,

2 Moritz K.Ph. “Le Concept d’Achevé en Soi et autres Ecrits” -ps. 138, 140
% |id. —p. 5
* Ibid. —p. 128
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de organizacion y de generacién, son procedimientos que validan la construccién desde
las oposiciones que luego encuentran su coheccion (ley de lucha de contrarios
dialécticamente dicho). En tal sentido, son las fuerzas de coheccion que generan la obra
en sus partes coherentes y de manera organizada, una unién suprema de las partes

corporales e ideales de la obra.

-Este pensador, -de otro lado- en poco o en nada utiliza el concepto de “crear” o
“creacion”, tal vez aqui merezca —segun nuestra opinién- una distincion de su criterio,
lo mas proximo a la realidad en cuanto formalizar o construir el arte como obra. Lo que
no nos anima en mucho es en cuanto que utiliza el concepto de alma como idea es lo

gue produce o genera la obra de arte.

En todo caso, sus conceptos de coherencia, de generacion y de organizacion como
productores del arte son actividades del “intelecto” y a ello le denomina alma o espiritu,
-para nuestro entendimiento- es ello, la “inteligencia artistica”, la que logra la verdad
puesta de la obra. En estos términos, recordamos, lo que hubo de explicar Fiedler en su
leccion de formalizar Arte, -aqui se hallaria cierta coincidencia con la inteligencia

artistica (alma) que manifiesta Moritz.

En la interpretacion del profesor Marchan Fiz, sobre Moritz, encontramos sobre la
“creacion de una nueva mitologia” (nueva fantasia) que el propio Moritz trataba o
consideraba a las poesias (0 poetas) como mitoldgicas, cualificandolos desde un
lenguaje de fantasfia: —un mundo de si y emparentado con la obra de arte®. Es claro, en
la “Doctrina de los dioses” de Moritz, es una evocacion hablar de las producciones
poéticas de tiempos primitivos como un reflejo de los aconteceres interiores del hombre.
Acaso con ello Moritz pretendia demostrar que la gestacién del arte es fantastica como

lo que ocurre con el alma (sensible) del poeta creador?

De ser la subjetividad una fantasia que se produce en la produccién —seria: ““una
fantasia creadora que desea alumbrar una mitologia” (o una obra de arte). En la
opinion del profesor Marchan, seria: una comprencion de tal fantasia creadora como

exactamente a una manifestacion extravagante de la subjetividad y ello, tambien es un

% Marchan Fiz S. “La Estética en la Cultura Moderna” —p. 107 -cf. K.Ph. Moritz, Schriften zur Aesthetik
und Poetik, -p. 195.
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mito. Pero la salvedad explicativa del referido profesor, es lo concerniente a una
mitologia de la razon al servicio de las ideas, que es la manifestacion sensible de la

razon’®.

Cualquiera que sea la interpretacion en que se intente hacer coincidir -arte y mito-
como una identificacion estructural entre ambas entidades y por lo que conllevan
simbolo y significacion no seria admisible, por lo mismo que un mito es una creacion y
el arte es otra creacion, es lo entendido desde la fantasia mental, por lo tanto, y segln
nuestro criterio —ello no es lo coherente. Y el profesor Marchan bien lo sefiala tambien,
ser una construccién contra la mitolégica como lo que hubo de aparecer posteriormente

ciertas posiciones de destruccion de los mitos.

Es posible tal desconstruccion conceptual de tales concepciones idealistas, puesto
que la gestacion o la originacion de obras de arte no podrian pensarse desde una
mitologizacion (fantasia creencial de magias y dioses), si mas bien desde una

inteleccion racional y no solo de lo sensible de la razén.

5° EI Movimiento Dada en su novedad creativa -un grupo de artistas propuestos
en su semblanza revolucionaria fue contra lo tradicional del realismo artistico y literario
establecido como mimésis aun perseverante. Fueron asi sus protestas contra todo lo que
desanima en aperturar lo nuevo, contra las escuelas, contra la Iglesia, contra el
militarismo. Todo este movimiento novedoso hubo de significar no solo una repulsion a
lo existente de esa época, sino una protesta contra los canones establecidos en los

momentos de la primera guerra mundial.

Sus bases se sostenian en la negacion y afirmacion pero sin resolucion de los
contrarios, -es por la abolicion también de los canones del cerebro racional. Dada como
significado es un estado del espiritu; “dada” existe antes que dada*’, es el principio de

accion y del nuevo pensar en los “dada”.

*® Ibid. —p. 107
" Béhar H., Dufour C. “Dada —Circuit total” -p. 12, 13
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El dadaismo, como accion artistica va contra las corrientes del impresionismo y
expresionismo que hubieron de desarrollarse en esos momentos de post-guerra, asi

como contra del simbolismo de las formas del cubismo y el suprematismo.

Dada se inicia en 1916 (Zurich) lo que involucra luego al “futurismo” de Rusia
(purismo constructivista, primer periodo entre 1918-1928). Sus bases se sustentan en el
“surrealismo” francés (desarrollado desde 1922 hasta 1938) y en el “expresionismo”

aleman que en esos momentos se dician ser “arte moderno”*.

El dadaismo, se propone ser una fuerza cultural declarado o inciado e iniciado en
Zurich (1916 -Suisa, en reuniones del Cabaret Volteire) donde se declaran en manifiesto
publico, asi lo mismo declarado en Berlin en abril de 1918 por Tristan Tzara (poeta),
Hugo Ball (escritor), Hans Arp (pintor) y E. Picabia (escultor-pintor), sus fundadores.

Decian ellos: “nuestra mas alta aspiracion y de realizacion es una base espiritual
de entendimiento por todos los hombres... el espiritu de un arte abstracto representa

una enorme extension del sentido de libertad del hombre™*°.

Manifiesto y movimiento que llegara mas tarde a Paris a fines de 1919, y que junto
a la literatura surrealista ya desarrollado por André Breton y sus adjuntos, este
movimiento adquiere connotacion international, puesto que al mismo tiempo se

desarrolla en EE.UU. y en otros paises donde se dan las mismas manifestaciones.

Los precursores-artistas del “dadaismo” serian: Chirico, Alfred Jarry, Raymond
Roussel, G. Apollinaire, Arthur Gravan. Luego vendrian, Marcel Duchamp, Casimir
Malevitch, Georg Grosz, Man Ray, R. Housmann, Max Ernst. No obstante —se dice- que
el arte de Kandinski aparecido —mucho mas anterior a los dadaistas era lo elogiado y
admirado por ellos. Segun para algunas opiniones, es sobre las bases de la nueva

creacion de Kandinski que se apertura el “dadaismo” como forma.

El vocablo “Dada” —dicen los dadaistas- no significa nada, este lenguaje no espera

nada del lenguaje establecido (es su natura), es un descanso del pensar, por ello no

“8 Soupault P. « Histoire de I’Art, Le futurisme et le Dadaisme » -p. 46
* Ibid. —p. 85
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puede estar encerrado dentro de las categorias de las palabras, la nada es el punto limite,

es el punto cero del pensar. Eso es dada.

Dada no tiene sentido, no tiene historia, tal como lo dicen ellos -es solo un eterno
retorno de lo existente presente, es como el habitad de lo imprevisible, lo real es lo
habitable pero Dada se libera de toda creencia, de toda imitacion, Dada es dinamitar
todos los limites del lenguaje y del pensar, es lo insensible, lo inimaginable, lo

innombrable, lo impensable:

Dada es oponerse a toda “creaciéon” como creencia. La creencia es la sumision,
es la servidumbre voluntaria y la creacion es la total libertad®. Es la manifestacion

literal de los dadaistas.

Este enunciado pareciera oponerse a la “creacion” asi lo mismo a la “creencia”: la
creencia es una sumision ¢a que tipo de sumision se referian?. Si la “creacion” es una
libertad —acaso la creacion misma no es la misma creencia que subsume?. La
contradiccion — a nuestra observacion- tan pronto se avisora como lo absurdo del

criterio dadaista.

El acto de creacion del arte en los propios dadaistas no es sino un snobismo
estético, el arte de los dadaistas —segun para algunos observadores- es también un anti-
arte, un arte sin sentido, un arte del absurdo. De ello se comprendia que la forja del arte

en ellos era una produccién desde un automatismo entre el creador y su creacion.

La manera de pensar de los “dadaistas” se comprende como un anti-inteligencia,
porque es lo no razonado, es lo no conciente, carece de reflexion real. De otro modo —el
arte ejercido desde la prevalecencia del sujeto-actuante por medio de la sola mano no es
nada razonado. Ellos mismos lo exclaman: el realismo es la mano (lo fisico) y la obra

es por efecto del azar™.

En tal sentido —entre la mano y la inteligencia -es la mano que logra la obra méas no

la inteligencia; es el realismo de la mano como lo mecéanico que crea la obra.

%0 Dufour Accurci C. “Dada —Circuit total” -p. 31, 32.
> Ibid. —p. 24
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Segun Wagner que interpreta a Hans Arp (cofundador de Dada) dice: para Arp -el
“azar” es lo que dicta como ley; es ello: del “azar=a la mano y de la mano a la obra”. La
mano es un captador sensible tendido hécia el mundo exterior, la mano es util para la

creacion de la obra y ello no es lo conciente.

Aqui, el sujeto-artista ya no es en su cualidad de cabeza pensante, esta
completamente excluido del acto de pensar, por tanto, de crear. Puesto que, toda
concepcion debe ser de lo razonado, de lo reflexionado. Y, la “creacion” de los dada no

es de ninguna manera realista, menos razonada.

El azar dadaista es motor automatico del acto de crear y del creador. Bien
comprendido esta postura creacionista. Y como dice Wagner, es una estética idealista, la
obra es concebida fuera del hombre pensante, ello no es sino una actitud de creacion

salvaje o primitivista®.

(0)

52 Ibid. —p. 25
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11° Capitulo

1-LA “CREACION” DEL ARTE DESDE LOS
PENSAMIENTOS IMPERATIVOS

En lo que estimamos como lo mas importante y necesario de los pensamientos en
sus condiciones categdricas —son ellos que también nos sirven- para los analisis y
deslindes categoriales sobre la “creacién” en el arte. Pues, en este espacio tedrico
principal consideramos los criterios y juicios de: Kant, Schelling, Croce, Collingwood,
Heidegger y de Sartre, de ellos lo valioso de sus entendimientos critico que lo anotamos

en cuanto filosofias sobre arte desde lo espiritual hasta lo racional critico.

Las obras filoséficas de los pensadores convocados aqui, son en su importancia
reflexiva racional sobre el problema universal del origen del arte como “creacion”. De
otro lado, son sus alcances conceptuales y de juicios que a lo largo de la historia ellos
resumieron y reinterpretaron —desde la antigtiedad clasica- en sus propias opiniones que,
los consideramos tambien como nuevos juicios 0 nuevas tésis aparecidas, y con ello, el
enriguecimiento no solo de los argumentos discursivos, sino de las formas de pensar tan

variado y basto, una calidad de las facultades filosoficas.

Sean exposiciones desde la entidades espirituales-divinas o sean idealistas
metafisicas, asimismo, sean tan racionales puras o criticas-cognitivas son siempre tan
sustanciales para lo que nosotros o nuestro tratado desea asumir también en sus
categorias analiticas y criticas y, no solo en cuanto pensamiento, sino como
conocimiento innovado- en el problema que desarrollamos. Por ello, la importancia, de
los penasamientos o concepciones que nos preceden y con todo ello, es lo que
pretendemos presentar —nuestra opiniodn, nuestro modo de pensar- en su categoria

singular y particular en cuanto modo de pensar y conocer.
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Kant: el genio como creador en el juicio estético

Ante todo, -qué nos dice Kant del Arte en general? -el “arte” se distingue de la
“naturaleza” como un *“*hacer” (facere) de obrar o producir en general (agere), y el
producto a consecuencia del primero, como obra (opus), de la segunda, como efecto
(effectus)>>.

Es lo que puede denominarse Arte en cuanto produccion por medio de la libertad,
esto es, por medio de una voluntad que otorga una razon a la actividad que no se
confunde con una manera instintiva de producir algo sino, por acto de reflexién y de

raciocinio; en tal caso, el producir Arte es por el efecto producido de un sujeto-creador.

El criterio de Kant (1724-1804) sobre el arte, no es sino una facultad de producirlo-
Esta produccion es el estudio critico desde la facultad del juicio que juzga, el cual
observa y analiza el modo de concebir y el modo de emitir juicios sobre la produccién
del Arte.

a) La primera idea que obtenemos como juicio critico Kantiano es precisamente lo
que sobre la “creacion” del arte explica desde el contexto de la existencia del mundo
como una finalidad del fin, y como tal, ello tiene su explicacién desde la naturaleza. Lo
que Kant trata del arte como producto de la naturaleza es vista desde de lo agradable o
lo estético. La produccion del arte lo comprende desde el sentimiento de la libertad,
luego, desde el juego de facultades, dice- el arte tienen inobjetablemente un fin y una
intencidn de ser producido, es dar a conocer algo, es ello necesario conocerlo en la

manera como se produce el objeto arte.

Mafiesta él- es posible conocer el objeto del arte solamente desde un juicio dado por
medio del “sentimiento sensible”, luego conocerlo —como lo que és- por medio de

“conceptos”™*. Es arte es arte en cuanto —al mismo tiempo es naturaleza.

>3 Kant E. “Critica del Juicio” —p. 257
> Ibid. p. 45
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Kant manifiesta que el producto artistico —debe aparecer como intencionado para
considerarse como naturaleza. A ello aducimos, -no es que debe aparecer (apariencia)
sino, es lo que se produce inevitablemente en cuanto esta planificada su ejecucion, aqui
existe una voluntad de intencidon como principio o inicio de la ejecucion, aqui esta

expresada la primera razon de la ideacion para la ejecucion.

b) de otro lado, Kant, trata sobre el arte desde el genio-creador —dice €l: “Genio es
el talento (dote natural) que da la regla al arte... genio es la capacidad espiritual

innata (ingenium) mediante la cual la naturaleza da la regla al arte™.

Si bien el talento como genio es la facultad innata para la produccién es lo que
pertenece al sujeto-artista; pero lo que no esta claro es si ésta facultad es perteneciente a

la naturaleza como realidad o se refiere a la natura de la inteligencia.

Si suponemos que la natura de la realidad es quien otorga una série de
condicionamientos y elementos necesarios para la produccién. Los conceptos de
“genio” y “naturaleza” denotan una realidad como natura, luego el arte se presupondria
en ciertas reglas del génio que a su vez le viene desde la naturaleza. ;Cual seria el tipo

de naturaleza que otorga reglas al arte a través del sujeto-génio?

Qué es el Genio? —es un concepto que —segun Kant- requiere conocerlo y
entenderlo. En principio “todo el mundo esta de acuerdo en que hay que oponer

totalmente el genio del “espiritu de imitacion”.

Primero- el genio es un talento de producir, en ello no existe regla determinada
alguna ni capacidad de habilidad para lo que puede aprenderse segun alguna regla, por

consiguiente es la originalidad su primera cualidad.

Segundo- dado que puede haber un absurdo original, sus productos deben ser al
mismo tiempo modelos, es decir, ejemplares, por lo tanto, no nacido de ellos mismos,
de la imitacion, lo que vale decir —no es lo que como regla o medida de juicio se

optiene.

> |bid. —p. 262, Cap. 46
% Ibid. —p. 263, Cap. 47
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Tercero- el genio no puede ser descubridor o ser quien indique cientificamente
como realiza sus productos, sino quien da la regla como naturaleza, de aqui que, el
“creador” de un producto debe a su propia genialidad y, ello no debe dar a saber de tales
ideas ni del plan con que se elabor6 el producto en forma de preceptos como para no

poner en estado de crear otros productos por otros sujetos.

Cuarto- la naturaleza mediante el genio, presenta la regla, no a la ciencia, sino al

arte, y aun esto, s6lo en cuanto éste ha ser Arte (bello)®’.

De ello comprendemos- si la naturaleza es quien otorga las reglas al genio para
lograr arte, luego es el genio quien da las reglas al arte, es una sucecién de reglas, -pero,

¢es la naturaleza o el génio quien otorga las reglas al arte finalmente?

Siendo la “naturaleza” la fuente de donde se origina todas las “savias” o
condiciones que enriquecen las neuronas para la produccion del arte es entonces la
natura un proceso de realidades materiales con propiedad de verdad, —y de ello ya
algunos pensadores lo habian denotado indicando que la naturaleza es la sola entidad de

donde se logra la “realidad del arte”, verdad o no-verdad —otra discusion.

Es el caso que esta realidad -para nuestro omprendido- es el realismo situacional
existente (lo dntico) que hace posible toda manifestacién cultural, politica, moral, etc.,
es ella la propia naturaleza comprendida también como natura social, y lo es desde los
contextos externos, de donde los elementos sustanciales ontoldgicas dotan a los talentos
para elaborar todo tipo de arte. La diferencia es que la tal natura no puede servir como
modelo o calco de ser representado, eso es imposible; solamente es la imagen real de

donde se cala 0 se toma como motivo para la existencia del arte.

Para Kant- tener genialidad o capacidad natural (don del ingenium) no es
precisamente desde un acto aprendido, es mas bien, que no siendo aprehendido ni

aprendido es originado por cuestion de ingenio (innato). Si una obra maestra puede

> Ibid. —p. 263
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lograrse con mucha laboriosidad imitada (del maestro) —sefiala- eso no seria un producto

de propia capacidad innata, entonces no es del génio.

Por mas grande que sea la cabeza o el talento del cientifico o el sabio ello es
siempre por lo aprendido porque es lo que se sabe desde lo anterior en consecucion de
lo nuevo- y ello no es comparable con la riqueza de la fantasia (genialidad), y los
pensamientos del genio en la capacidad que recibe de la naturaleza son facultades que

posibilita toda perfeccion del pensamiento y del conocimiento.

La genialidad no puede comunicarse —no es posible saber como se produce en las
funciones internas del talento- como concibe los objetos o hechos extraordinarios,
incognoscibles antes. A nuestro opinién -aqui se halla la imposibilidad de saber con

certeza sobre —qués es realmente y cémo funciona la facultad el genio.

Paul Klee, manifestaba del genio: -la genialidad, no es lo laborioso, el genio es
genio por gracia, y no tiene ni principio ni fin. El genio no es norma, es un caso

“extraordinario” —es lo inesperado, no reconoce principio alguno fuera de si mismo®.

La version de Klee contradice rotindamente el criterio de Kant, es decir, todo lo
que es génio, no es una labor, no es conocimiento, no es un aprendizaje, no es un
conducir de lo causal, de lo real. Dicho de modo radical: no es una verdad. Y el genio

tiene aqui provisionalmente una respuesta.

Las descripciones de Paul Klee que se hallan sobre todo en su Teoria del arte
moderno, es alli donde refiere sobre el “genio”: -es un slogan perfectamente erréneo,
dice, -no es una aplicacion, el génio es una sobrecreencia, es una gracia sin comienzo
ni fin; el génio no ensefia porque no es norma, solo una excepcion... constantemente es
erético como lo dictado del dogma y no es ninguna ley, la ley es él mismo. La nocion de
genio es como un secreto, un secreto sin estado de latencia con riesgo de contrariar a la

l6gica y al buen sentido®. En este considerando —bien comprendemos que el genio, es

%8 Gonzales A., Garcia F., Marchan Fiz « Escritos de Arte de Vanguardia » -p. 385 —cf. Klee: critica al
genio.
% Klee P. « Theorie de I’Art Moderne » -p. 50
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solo una gracia terminoldgica, sin principios epistémicos Idgicos ni morales, es una

falasia.

No obstante, Kant, al exponer su concepto de “genio”: lo genial no es otro que
una riqueza de fantasia —ratifica la genialidad como una fantasia y, siendo lo
fantastico es otro dogma o otra imaginacion fantasiosa. ¢Por qué entonces Kant propone
la genialidad como un realismo de la natura? —seria la interrogante comprensible- pero
para Kant la propia naturaleza no es la naturaleza como fantasia, sino, es la facultad

imaginativa que inventa fantasticidades.

Y Kant sigue manifestando: lo genial es la facultad que da la regla al arte, los
otorga en las ideas del artista; en las facultades del espiritu esta presente la genialidad;
sin genio no hay arte; de aqui dos tipos de arte: -un arte aparecido o producido desde
una laboriosidad aprendida y el otro, desde el propio genio (lo no aprendido).

En consecuencia, -para la “creacién” de los objetos bellos o del arte propiamente
dicho si existe una razon —ese es el genio (talento), el fundamento y condicion para
lograr arte y de ello un conocimiento; entonces no es necesario ninguna inspiracion o
ningun otro esfuerzo que pueda perjudicar la libertad del juego libre de las facultades
del espiritu que procesan el pensamiento en el hacer arte. EI “juicio” sobre esta idea

seria la razon de saber criticamente como hecho producido.

c¢) Precisando la naturaleza del “génio”, tal como sefiala Kant, es una facultad
propia del espiritu, es en el “espiritu” donde finalmente se constituye el genio o la
genialidad como lo inevitable. Kant, ejemplariza: una poesia puede ser o estar muy bien
hecha y ser muy elegante, pero le falta espiritu; un discurso es solemne y profundo, pero
sin espiritu, una hermosa muchacha es bonita y amable pero le falta espiritu. En este

sentido Kant introduce el “espiritu” como una explicacién mas a la geniaidad.

“el espiritu es significacion estética, se dice ser un principio vivificante del alma,

es aquello por medio de lo cual ese principio vivifica el alma...es decir, un juego tal

que se conserva a si mismo y fortalece las facultades para éI%°.

%0 Kant E. “Critica del Juicio” —p. 270, Cap. 49
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Si el espiritu, es una idea estética y lo estético es una representacion de lo sensible
(lo imaginado); ello seria el pensar de éste sentir. Kant advierte que -el pensar sobre éste
concepto no es adecuado porgue no es concepto alguno vy, por lo tanto ningun lenguaje
puede hacerlo comprensible, tan solo es imaginacion. Bien se logra comprender que —el

espiritu es solo imaginacién como asi lo estético es solo lo imaginado y no mas otro.

Para la ciencia psicologica -el “espiritu” esta en relacion de algo que lo denota
como un “caracter especifico” de la personalidad, en todo caso es la conciencia y ello es
el “alma” o el caracter de la forma de ser del individuo y de su forma de pensar;

empero, éste sentido es poco utilizado por los conceptos racionales.

Si para Kant -el espiritu es como una “idea estética” y lo estético es una
representacion de la “imaginacion” —de ello consideramos en sus razones de concepto
sobre el genio quién tiene a cargo de hacer realidad el arte, luego, son solo ideas
imaginarias. Del genio al espiritu y del espiritu a lo estético y lo estético es una
representacion de la o imaginario y todo ello, como imaginaciones, a toda esta

graduacion se llaman ideas, —es el curso de las explicaciones de Kant.

Pues bien, Kant prigue demostrando: -a semejantes representaciones de la
imaginacion pueden llamarse ideas, ellas se ubican por encima de la experiencia, es lo
que le da apariencia de una realidad objetiva, entonces bien sabremos (su
determinacion) que la imaginacion es la creadora, el que pone en movimiento la
facultad de las ideas intelectuales y ella esta enlazada con los atributos estéticos que no

son atributos 16gicos son més bien atributos de la imaginacion®".

De este modo, el genio-creador es desde la imaginacion estética (facultad de la
imaginacion y del entendimiento). Es cuestion de acomordarse a los conceptos para
comprender que lo estético es libre y no requiere buscarlo, es una materia abundante
para el entendimiento. Es este la disposicidn subjetiva del espiritu tan solo acompafiada

por un concepto.

5 Ibid. —p. 272
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De todo lo expuesto, el mismo Kant resume las condiciones que se requieren como

reglas que intervienen en el genio:

> El genio siendo un talento para el arte ello no es para la ciencia, ésta va precedida
por reglas claramente conocidas el cual determina el procedimiento del producto.

> Como talento artistico presupone un determinado concepto de producto como fin,
por tanto, una representacion de la materia, es decir, una exposicion de este concepto en

relacion con la imaginacion y con el entendimiento.

> Son las ideas estéticas que encierran la rica materia que ella representa la

imaginacion en su libertad de tutela de las reglas.

> Lo que no se busca 0 no se intenciona una finalidad en concordancia libre de la
imaginacion y la legislacion del entendimiento presupone una disposicion de estas
facultades que no pueden obtenerse por ninguna regla sino solamente por la naturaleza

del sujeto®.

-De estos puntos resolutivos objetamos lo siguiente: -Primero, (si aceptamos lo
genial) -la genialidad (como facultad) que parte desde el genio (sujeto) acaso solo es
posible para la produccién del arte? (como asi lo determina Kant), podria serlo tambien
para otras esferas del conocimiento? -seria un error no admitir la factibilidad del genio

en todo los contextos y procesos de la actividad humana.

En lo que precisa por condicion de reglas —respondemos- que bien sabemos por
experiencia: el arte no siendo riguroso (como la filosofia y la ciencia) no les posible
admitir normas o reglas (solo podria serlo en cuanto bases de aprendizajes necesarios),
es en vano hablar de reglas y de preceptos en el arte. Lo que si es posible es el empleo

de la libre funcién (no juego) de las facultades inteligibles-sensibles.

Segundo, -es el “talento artistico” el término cabal del cual se debe procurar hablar

como concepto clave de lo racional, utilizado no la genialidad que se le atribuye como

%2 Ibid. —p. 275
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idea estética imaginaria, sino la capacidad o el uso de las facultades senso-cognitivas del

sujeto-artista.

Tercero, -en cuanto las “ideas estéticas” siendo una disposicion como materia prima
de la imaginacion y ello se quiera imprimir en el sujeto-artista, ello seria identificarlo
con el idealismo subjetivo del esteticismo, lo vacuo o lo solo imaginario que no es de

ninguna manera la materia vital conceptual ni lo fisico para originar Arte.

Cuarto, -Si todo radica en la naturaleza del sujeto como genio-productor, y ello
comprendido como un libre juego de sus facultades (desde lo imaginario estético con
sus reglas naturales) pues, tal naturaleza no se puede someter a tales reglas o
rigurosidades. Bien se conoce que en el arte existe una amplia autonomia del proceso
libre-productora, todo es libre pensar, todo es contingente, y ello, con dependencia de la
sola capacidad cognitiva de la “inteligencia artistica”, entonces en vano es pensar en

sometimiento de reglas o estetismos.

d) En este sentido, Kant, todo este analisis critico —como entendimiento- lo
desarrolla desde su juicio critico. Y lo define como “juicio estético” que es sobre la
“creacion” del arte como un juicio dialéctico y raciocinante que, segun este pensador,

ello debe pretender a la universalidad, y todo ello “a priori”®.

Ello nos supone que la idea estética es una representacion inexponible de la
imaginacion; en cambio, una idea de la razon siendo un concepto y no siendo aun
demostrada puede conocerse y entenderse en cuanto sea demostrada. De aqui podemos
intentar saber lo que es un juicio y un juicio critico, una razon del saber y cémo es su

proceder en el acto de juzgar el genio-creador y al mismo del producto creado.

El juicio es un principio trascendental —dice Kant- y no es una facultad de subsumir
lo particular en lo general, sino a la inversa, es la facultad de encontrar lo general para
Ilegar a lo particular. En el juicio incumbe poner leyes particulares de la naturaleza bajo

otras leyes superiores aun asi sean empiricas pero debe fundarse su principio.

% Ibid. —p. 299 -Critica del Juicio Estético,-Cap. 55 -Juicio raciocinante (judicium ratiocinans) puede
Ilamarse a todo lo que se da como modo universal, y puede servir de premisas en una deducion de la
razon. Y Juicio de razon, no puede sino llamarse asi en cuanto es pensado como conclusién de una
deducién de la razon, por consiguiente, como fundado a priori.
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No obstante, ni el entendimiento ni la razon pueden fundar a priori una ley de la
naturaleza, porque la naturaleza es una experiencia y esta libre de legislaciones de la

facultad del conocimiento.

El ascender desde leyes empiricas hasta llegar a las méas generales es con el fin de
unificar las leyes empiricas particulares. Dice Kant, -debe el Juicio ser considerado
como una facultad de reflexionar sobre una representacion dada segun cierto principio
para llegar a algin concepto, eso seria una facultad de determinar un concepto
fundamental en juicio reflexionante como para comparar las representaciones dadas en
lo que llamamos la facultad de dictaminar; pues, el juicio requiere de un principio

propio y a la vez trascendental en su reflexion®.

De la explicacion kantiana entendemos de manera contrapuesta que- todo el
proceso de emitir juicios criticos sobre arte, genio o finalidad son todos centralizados en
un estudio donde los conceptos son considerados solo como ideas estéticas y siendo

estéticos ellos no se hallan en acuerdo con la realidad.

Segun nuestra opinion- conforme a la produccion histérica y cognoscible del arte
estos conceptos carecen de objetividad por que son solo ideas imaginarias auscultadas
desde la facultad del entendimiento en lo refleccionante y determinate imaginario; a ello
Kant le llama estética sensible, por ser de lo subjetivo-abstracto, y planteado como
juicio critico. El juicio critico no se refiere a la construccion del mismo arte como obra
sino, es lo que las facultades operan criticamente del propio pensar que critica la idea de

crear.

e) El criterio del “Juicio critico” Kanteano —esta vez- es fuertemente refutado en
sus conceptos de “estética”, “genio” y “finalidad” por el profesor Gérard

Lebrun, desde su “ensayo sobre la critica del juicio”; manifiesta él:

“Para muchos, bien se sabe que el criticismo de Kant tiene o tuvo alcances

metafisicos-gnosceoldgicos y criticos -pero ello no es asi, Kant no logra ninguna

84 Kant E. “Primera Introduccién a la Critica del juicio” -ps. 44, 49, 51.
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“criticidad estética™ porque la misma estética nada tiene que ver en los asuntos del
entendimiento, ni con el conocimiento racional-l6gico; todo ello es absurdo, “no hay

estética kantiana”®.

De esta primera nocion —los conceptos de “creaciéon”, de “genio” y de “finalidad”
se sitlan en riesgo de ser anulados de sus representaciones y fines, incluso ser separados
de su territorio teorico. En tal situacion la “estética” kantiana no podria tener mas
vigencia, y ello seria factible si la propia estética no es posible como lo racional ni como

entendimiento.

-Qué podria ser un juicio no légico? —pues, si un juicio implicita una légica de la
razon la expresion de un juicio estético seria, paradogico y absurdo. Las intuiciones
pueden ser sensibles pero juzgar corresponde tan solo al entendimiento y el juicio es o

debe ser principalmente un conocimiento objetivo de un objeto.

Juzgar estéticamente o sensiblemente es una contradiccion. Un juicio objetivo es
pronunciado por el entedimiento y ello no puede llamarse “estético”, entonces es un

juicio no 16gico®®.

Este analisis, el profesor Lebrun desconstruye toda significacion que Kant otorga a
la “estética” como sensibilidad en tanto que instrumento de conocimiento. Lebrun
remarca: -para Kant hubiera sido mejor delimitar de un modo nuevo la esfera de la
“estética”, tal vez dandole un emplazamiento de la facultad de la reflexion, porque
parece que el sentido de la reflexién es lo que orienta desde el principio la critica del

gusto y eso puede ser un juicio estético sensorial.

Dandose cuenta él, que un juicio meramente reflexionante puede ser estético, y el
elemento estético designa solo lo sensorial de las representaciones como impacto de la
sensacion, del sentimiento, pero Kant, todo ello lo excluye de la esfera del conocimiento
apriori y su examen queda también excluido de la filosofia trascendental.

% Lebrun G. “Kant y el final de la Metafisica” —p. 304, Cap. XI, —1° Que no hay estética kantiana.
% Ibid. —p. 309
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“Las descripciones estéticas modernas se vuelven algo mas gratuitas a medida que
encontramos la coherencia del pensamiento kantiano y, la estética pierde su misterio;
ya no hay sujeto estético encarnado, como tampoco éxtasis naturales, sino el final de la
edad del saber llamado “Aufklarung™ -un sistema que tiene necesidad de forjar el
punto de referencia del “placer del gusto”. Por ello hacemos justicia a todas las
criticas dirigidas contra Kant por haber escamoteado el “placer estético” entendido

como dato antropolégico®’.

En segundo orden, sobre el genio Lebrun reinstruye el sentido: -de no ser una
metafora no es tampoco una fuente particular de intuiciones, de revelaciones. El genio
se atestigua en la instauracion inteligente de un nuevo modo de comunicacion y ello no

es de las imaginaciones ni de las representaciones intuitivas.

Un analisis sobre el genio si se habla desde una idea trascendental es un
concepto inadecuado, pues, la idea estética kantiana que sucita el “genio” en una

representacion intuitiva lo sita como lo trascendental y ello no sucede asi.

La “obra genial” —como algo de un solo golpe- no es lo racional, no es de una
instrumentacion cultural progresivo, no es lo continuado, como lo supone Kant
(algo de lo espontaneo); es, mas bien de un proceso de invencién devenida de otros
conocimientos anteriores, como en la ciencia-técnica, y es de manera continuada para
otros conocimientos, eso es paulatino y dialéctico y jamas de una espontaneidad

como da a entender lo genial.

En este sentido -el genio es el arte del limite- su destino esta inscrito en su propia
naturaleza: una instauracién de un origen y de un fin sin historia, no irrumpe jamas
como lo historico del mundo, porque es de lo suprasensible, un comprendido tedrico-

metafisico®®.

La genialidad y el génio, nada tiene de divino o de algo extranatural, sino, como

ser-hombre y en relacion con sus limites facultativos y a la vez transpuestas al nivel de

*" Ibid. —p. 395 —Cap. XIV
% Ibid. —p. 408
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la expresién y la comunicabilidad, no puede haber genios sin modelos, es decir, sin

un saber o sin cultura devenida.

Aceptar que una obra de arte desde el genio seria concordar con la apariencia y no
con una realidad viviente o de la vivencia histérica. Como en el problema de lo bello, el
genio no debe considerarse desde la sola imaginacion, ni desde reglas de la natura, ni de

la intuicién, ni tampoco desde conceptos y juicios que limitan la finalidad®®.

De nuestro agregado- la sola facultad de lo intelectivo-sensorial hace posible el
conocimiento de una extraordinaria en sus distintas condiciones y situaciones de
cogniciones y éstas venidas del mundo exterior y correlacionadas con el mundo interior
del sujeto para su mayor riqueza de entender las tejeduras intencionales y finalidades en
cuanto se produce obra-arte, teniendo muy en cuenta el acontecimiento veraz de la
razén y que no todo es la inteligencia artistica, es también los saberes adquiridos y

aprehendidos a lo largo de la historia cognitiva.

De este modo, el lenguaje del “genio”, de lo “estético”, y de la “finalidad” kantiana
son especuladas criticamente por los términos significativos y racionales légicos del
profesor G. Lebrun, —por lo mismo que los conceptos kantianos no se hallan en
concordancia con la realidad reflexiva, menos lo que como produccién del arte como
génio se halla en correpondencia con la realidad-verdad e historica de la obra procedida.
Tanto Klee y Lebrun hubieron de notificarlo sobre todo de la “genialidad” como lo
antilégico, como un secreto que no conoce latencia alguna de realidad ni de veracidad

en la produccion del arte. Tales criticas de la critica kantiana son nuestro total acuerdo.

La “creacion” en el idealismo filosofico de Schelling

Friedrich Wilhelm Schelling (1775-1854), en principio concibe en que la filosofia
del arte es el 6rgano universal de la filosofia. El arte es para éste pensador la entidad
mas sublime, lo que descubre como el santuario donde arde una sola Ilama en union

eterna y original, es lo que esta en vida y en accion.

% Ibid. —ps. 408, 409
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Su filosofia lo desarrolla y expone desde su “Sistema del Idealismo Trascendental”
(1798), de aqui parte toda su concepcion sobre arte. Es su explicacion desde la
“intuicion intelectual” como lo trascendental; una reflexién —segln- es lo que se da en
la conciencia intuitiva del artista como una reconciliacion entre el sujeto y el objeto,
entre el determinismo y la libertad, entre lo espiritual y la naturaleza —todo ello se
manifiesta en el “Yo0” de la persona, es éste la identidad y la armonia de la intuicion y
de aqui el producto de la obra de arte como un producto de la intuicion intelectual

objetivada.

Toda produccién del arte parte de lo conciente (libertad) y de lo inconciente
naturaleza) estas dos actividades se presentan en reconciliacion o unidad, lo infinito
como forma finita, la obra lo sitla en lo mas elevado, en lo absoluto de lo espiritual

unico (Dios).

1° Segun Schelling —es el principio de la libertad que permite todo acto de producir
o crear; la creacion proviene desde la creacion suprema y de la libertad, la libertad aqui
no es necesario pensarlo porque el supremo creador es él mismo la libertad y, la libertad

en los hombres (artista) se deduce como la libertad condicionada desde lo supremo.

Schelling, no acepta el principio de la creatio ex nihilo, porque es un producto de
la nada, ello no tiene asidero —contrariamente- todo no deja de ser desde la condicion
absoluta-suprema y la libertad es una accién dada por el supremo creador a partir de lo
absoluto; lo absoluto no sale jamas a partir de uno, Dios es el Gnico principio de libertad
y solo él puede conducir las libertades; en tal razon la creacién primera (absoluta) es la
Unica del cual se puede saber, en tanto las creaciones subsiguientes estan plenas de

dificultades como para saberlo en todas sus expresiones’’.

Saber y conocer la identidad de la libertad es para Schelling una prioridad, es como
la salud necesaria, es una necesidad incondicional. Es lo que refiere Schelling desde su

absolutismo incondicional de la libertad.

0 \eté Mirlos “Le fondement selon Schelling” -ps. 470- 474.
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Refiere su criterio desde la divinidad suprema: “todo lo que existe, existe
concientemente y libremente...la libertad es el supremo valor, igual que la divinidad de

Dios que consiste ser su propia libertad”"*.

Es cierto que Schelling, esta muy influenciado por las teosofias, no obstante que
guarda sus distancias sin lograr especulacion y preserva su posicion libre en su sistema
idealista trascendental y la “creacion” del arte tiende a plantearlo como “persuasion”,
como necesidad de amor. La persuasion es un acto de obra, es un amor libre, es sintesis
a priori-préctica, es el esquema de la imaginacion productiva, una esencia trascendental
encontrada entre dios y su creacion, entonces, la creacion del arte es una sintesis a
priori-tedrica (como en Kant), es la creacion de séres libres, es la libertad para la

produccion, es la condicion suprema de toda produccion en libertad.

La filosofia trascendental de Schelling —lo entendemos como un tratamiento
idealista absoluto, su principio parte desde el sujeto Yo que lo eleva a la conciencia en
su mas alta potencia, en paralelismo con la naturaleza de lo inteligible y su filosofia del
arte que lo propone y lo describe como un idealismo trascendental es del concepto
filosofico trascendental. Lo resumimos en sus aspectos de ser y saber:

a) Es un saber que se basa en la coincidencia de algo subjetivo en coincidencia a la

vez conicidente con las representaciones de los objetos.

b) Es una naturaleza del conjunto de lo objetivo como saber, un conjunto de todo
lo subjetivo en lo que €l llama el Yo o la inteligencia: -la inteligencia es pensada como
lo representante y, la naturaleza como lo representable; entonces el Yo es como lo

conciente y lo no-consciente.

c) En el saber mismo el “Yo sé” como lo objetivo y lo subjetivo a la vez estan muy

unidos que no es posible deducir cual tiene la prioridad, ambos son uno a la vez.

Es la tarea de saber y establecer en este estudio qué es lo objetivo o lo subjetivo,

en la ciencia de la naturaleza, puesto que lo que se realiza por la naturaleza es para

™ Ibid. -p. 491
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llegar a la inteligencia. La més alta perfeccion de la ciencia de la naturaleza —“éste es la
espiritualizacion perfecta de todas las leyes naturales, como leyes de intuir y del

pensar .

El 6rgano funcional de ésta filosofia trascendental es —el Unico objeto inmediato de
la consideracion trascendental como lo subjetivo, es el sentido interno y su objeto es tal
gue no puede llegar a ser nunca objeto de la intuicion externa. Ademas, los objetos del
filésofo trascendental no existen sino en cuanto son producidos y obligados ser intuidos
interiormente; toda realidad de un concepto filoséfico se basa en el “sentido interno”.

La filosofia como el arte descansa en la facultad de la productividad, en reflejar la
conciencia a través del producto y es el Unico modo de comprender éste sentido
filoséfico como lo estético, -sea por ello que la “filosofia del arte” —para Schelling- es el
verdadero 6rgano de la filosofia o la verdad-base del modo de pensar.

El sistema de su filosofia tedrica, segun los principios del idealismo trascendental
es muy importante —para este filésofo- por su base como metodologia en la que sustenta
su idealismo; con ello se llega a comprender mejor la subjetividad como intuicién en
cuanto produccién o creacion del arte. Schelling parte, en este sentido desde la
autoconciencia como Unico acto absoluto y con éste acto Unico no solo esta expuesto el

Yo-mismo sino, todo lo que esta puesto para el Yo en general.

Toda esta estructura de la conciencia y del Yo no tiene otro objeto que el de llegar
a entender y saber lo que como “sensacion originaria” da paso a la “intuicion

productiva”, el acto ideal y real de la creacion en el arte.

2° No solo es lo trascendental -en el sistema idealista de Schelling- que se observa
como lo subjetivo o la conciencia de su concepcion; también se notifica como lo
“absoluto” de éste su sistema vy, el arte, esta vista desde ese absolutismo, -segun- ello

emana desde la idea suprema de la “revelacion”.

72 Schelling “Sistema del Idealismo Trascendental” -ps. 149, 150,
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En este sentido, para Schelling, seria otra explicacion de la creacion del arte; es
ello desde la primera creacion de dios como revelacion. Dos son los aspectos de
revelacion: -lo absoluto y lo Gnico de la idea reveladora y deveniente de lo supremo,
luego, el arte es una re-creacion por parte del hombre -tal cual un reflejo tomado desde

la creacion suprema, esa seria la autorevelacion del hombre.

La doctrina de la autorevelacion en relacion a lo absoluto es otro punto
desarrollado como filosofia de la identidad y aqui la inmanencia de todas las cosas se
hallan en Dios. Schelling, sefiala: “es necesario asimilar la necesidad absoluta de la
esencia divina” y ello, suprimiendo toda libertad del sujeto; la sola libertad se tiene o se
obtiene en cuanto se produce la revelacion del supremo hacedor, es éste quien otorga la
libertad del todo para el quehacer de la revelacion™. Este serfa otra idea de lo absoluto
de la revelacion que procura Schelling en cuanto el sujeto y su hacer.

Del sistema idealista de Schelling bien podemos entender que —solo desde la
primera creacion suprema las otras creaciones tienen su partida, ello es lo
ordenado, lo absoluto de la libertad primera: lo divino o el ser total dios. Siendo dios es
el comienzo absoluto del tiempo, es también del pasado eterno; desde estas dimenciones
se apertura la idea de la creacion primera, la génesis que hubo de provocar la libertad,
la unidad y la pluralidad que hacen la totalidad. En segunda instancia es lo que se sabe

0 se descubre como revelacion del saber como produccion.

En tal caso, Schelling parte de la idea concreta de —la primera creacion- o la
revelacion natural suprema, luego es un proceso de espiritualizacion del hombre, un
proceso de progresion que obedece al espiritu revelado del corazén del creador-dios, lo

gue engrana o ensambla todos los espiritus de la natura’.

3° La idea del arte como origen, es explicada en concreto desde una “filosofia del
arte”. Scheling lo plantea como: una construccion del universo en las formas del arte;
pero el universo —dice- estd comprendido lo que estd comprendido en dios, es lo

infinitamente afirmante afirmado como unidad de ambos, es la identidad absoluta. Esa

" Maesschalck M. « Philosophie et Révélation dans I'Itinéraire de Schelling » - ps. 137, 138
™ Ibid. —ps. 186, 188
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unidad es puesta por la configuracion de la idealidad infinita que en realidad es el

infinito ser afirmado de Dios en el universo.

“El infinito ser afirmado de dios en el universo, o la configuracién de su idealidad

infinita en la realidad como tal es la naturaleza eterna”".

La indiferencia de lo ideal y lo real como indiferencia se presenta en el mundo ideal
por medios del arte; pues el arte no es en si, ni es un simple actuar ni un simple saber
sino, es una accién completamente penetrada de un saber, un saber que se hace
totalmente accién. Schelling dice, es una filosofia al igual que dios trta de los arquetipos
del mundo, con su ciencia divina. La filosofia es razon conciente de si misma, la razon

es la materia, el tipo-objetivo de toda filosofia (del arte)™.

Para Schelling las ideas de la filosofia se hacen objetivas mediante el Arte como
alma de las cosas reales; de ahi que el arte también se comporte en el mundo ideal como
el organismo en lo real del arte (como obra o como algo organico) se le antepondria
antes los conceptos de idea, de belleza y de verdad, como para obtener una idea de su
naturaleza conciente de identidad, los tres conceptos son lo mismo —explica este autor-
segun la “idea” la verdad es igual que la belleza, y ello es identidad de lo subjetivo y lo
objetivo del arte; pero la “verdad” no es belleza, tampoco es verdad absoluta y a la
inversa (la oposicion entre verdad y belleza es frecuente en el arte), pues, de la

imitacion de esta verdad (falaz) resultan las obras de arte’”.

Para este filésofo aleman, la relaciéon de las ideas, de la belleza y de la verdad
como “razén del arte” es como la relacion entre dios y las ideas; y ello se da por medio
del arte, aqui se representa objetivamente la creacion, fundada en la creacion divina que
es lo infinito en lo ideal y real. La causa inmediata de todo arte es dios. Mediante la
fuente unificadora de lo real y lo ideal el arte se hace real. Dios es originariamente la

idea, es la causa inmediata del arte’®,

7> Schelling « Filosofia del Arte » -pg. 31 -Cap. 8
"® Ibd. —ps. 35, 36 -Cap. 14, 15

" Ibid. —p. 40 -Cap. 19, 20

"8 Ibid. —p. 42, 43 -Cap. 22, 23
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En resumen, segun Schelling, la primera creacion no es la creacion nueva del
hombre (es re-creacion), es la continuidad que el hombre logra como espiritualizacion
en la tierra. La re-creacién en el arte- es la expresion de la primera creacion
(explicada como primera revelacién), dios es quien concede al hombre esta facultad
como tribulacién historica. Es su explicacion, una dinamica del acontecer de las dos

instancias de la idea de creacion.

En una notacién breve intentamos comprender lo que para Schelling seria la
“construccion del arte como forma” que es la oposicion entre lo real y lo ideal. Acaso
este punto no se situaria como dos formas originarias en si?. Es la configuracion de lo
infinito en lo finito, pero lo ideal se configura en lo real, es el caso presentado por la

composicion.

La configuracion de la composicion (poética, musical o pictérico) —segun- es el
espacio donde se sitta el componente real del arte como materia de construccion: la
“simetria” y la “agrupacion” serian los componentes perfectos del cuadro. El equilibrio
sin oposicion es la identidad no sobrecargado ni desnivelado de figuraciones, con ello
no se altera el equilibrio de la simetria. Como sintesis superior es la reunion de las
partes en un cuerpo organico, es la coexistencia de partes pero cada uno independiente y

auténomo; aquf la proporcién y la perfeccion ™.

Por ejemplo, en la pintura, se tiene que representar los objetos como formas de las
cosas tal como estan prefiguradas en la “unidad ideal””; pues solo se capta lo puramente
ideal de las cosas como tal y se separa totalmente de lo real. Asi, la pintura tiende

preferentemente a la representacion de ideas por su cara ideal.

“Lo inmediatamente creador de la obra de arte o del objeto singular y real por el
gue lo absoluto se hace realmente objetivo en el mundo ideal es el concepto eterno o la

idea del hombre en Dios que es una con el alma misma y esta enlazada a ella”*°.

Puede comprenderse —en este enunciado que afirma Schelling- que el arte como

creacion es por lo que la idea del hombre esta aunada con la de dios. El concepto

" Ibid. —p. 276 -Cap. 88, Construccion de lo particular de la forma en el arte.
% Ibid. —p. 138 -Cap. 62
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del hombre es también eterno porque dios es su causa inmediata y, ella es causa de las

producciones humanas que a la vez devienen de la causa primera-divina.

La creacién del arte entendida como construccion conceptual no es sino la
construccion idealista espiritualizada basada en la idea de infinitud de dios; es esta
entidad suprema que produce la primera creacion, luego, el hombre siendo una creacién
divina da “forma de arte”. Bien explicitada la idea de la esencia ideal presentada y
representada como idea y ésta como simbolocidad de la idea divina. La pintura se
comprende ser una esencia, esta esencia no es la diferencia entre lo real y lo ideal,

ambos son absolutamente lo mismo.

En este sentido, la creacion del arte —segun Schelling- es una re-creacion desde la
primera creacion del dios es ello es una intuicion intelectual objetivada. La creacion o
re-creacion del hombre (dado por dios) simboliza lo absoluto universal puesto que parte
de lo supremo divino, y porque la idea del hombre (artista) esta aunada a dios. Solo asi

se comprende la “creacion del arte”.

Croce: la intuitividad pura como “creacion”

1° El Arte como Intuicion, contrario a lo real o lo irreal es la intuicion, una unidad
indiferenciada de la percepcion como imagen de lo posible, por lo tanto, es de la

espiritualidad®".

En lo que propone Benedeto Croce (1866-1952), es un conocimiento diferente tal
cual una logica de la intuitividad desvarasandose asi del juego de la imitacion de la
realidad exterior. La realidad o lo exterior —para Croce- en tanto realizacion del arte es
un concepto empirico y material (imitar la natura), con ello, la facultad artistica es

reducido sencillamente a una facultad pasiva o receptiva®™.

Desprendemos de esta idea croceana que, la produccién de imagenes o de

produccion de conceptos se da por el acto “intuitivo” es este acto mas que una

8 Croce B. “Essai de Esthetique” -p. 9 -I’Art comme intuition
% Ibid. —p. 85
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“sensacion”, incluso es mas que una simple impresién que se produce sobre nosotros de

la realidad exterior.

La “intuicién” -segun Croce- es una sensacion elaborada, y es una representacion
desde el acto del espiritu, es decir, es una manera definida (fenomenol6gicamente), pero
que no se confunde con la “sensacion” ni con una “percepcién”. La sensacion es un
resultado del efecto que produce una impresién sobre nosotros y que la recibimos
pasivamente. La percepcion es un atributo que desarrolla nuestro juicio. Es ello una
distincion entre lo “real” y lo “irreal”, luego, su entendimiento depende de un

conocimiento logico conceptual que es la intuicion.

Croce, previene que la intuicion del que se habla no es como en la concepcion
kantiana donde la intuicion son formas que se dan en un tiempo y espacio a priori, para
Croce la intuicion no tienen espacio ni tiempo, por ello es que la intuiciéon produce el

arte; el arte no es espacio ni tiempo, sino es de un caracter de fisionomias individuales.

2° La “intuicion” es la primera forma de conocimiento del arte, todo en estado
absolutamente desprendido de todo concepto y de todo juicio l6gico y el arte es ante
todo una trascendencia de la realidad frente al espiritu, en el arte deviene una forma
espiritual de lo receptivo dado por la intuicion artistica. Croce, transporta tales ideas a

un idealismo estético como asimilacion del valor del arte como primer conocimiento:

“El arte es la forma auroral del conocimiento que sin el cual no podemos

comprender las formas ulteriores y méas complexos”®.

De este modo la intuicion viene a ser una forma elemental de conocimiento
teorético y autonomo en relacion a todos las otras formas de conocimiento; por ello el
arte es conocimiento y no es ninguna reproduccion o imitacion de lo real; no es
mimesis ni abstraccion —el arte es una creacion, es decir, es una accién, es un hacer
teorético porque el “espiritu no es intuicién sino solo en cuanto es un hacer como forma

revelado”.

% Ibid. -p. 86
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En la creacion de una obra el artista produce cualquier cosa que le agrada como lo
individual, en esta individualidad se reconoce la verdad, de ello es el entendimiento
entre arte y conocimiento. Si el espiritu es en cuanto intuicion ésta se manifiesta como
“expresion”, esta expresion intuitiva no es en lo verbal, ni en la iméagen, ni en el canto

ni en la pintura sino, es solo una “intuicién” y nada de otro.

En lo que manifiesta Croce, una imagen como verdad no es sino una copia y detras
de ella el sentimiento que lo intuye; pero las imagenes no son artisticos sino solo en
cuanto es forma imaginada perfectamente, es un estado del alma o la dimension
espiritual donde se situa la expresion del arte. Esta teoria del arte como expresion de la
intuitividad no es mas que la busqueda de lo espiritual como intuicién y como tal, el

arte es la verdad intuitividad®*.

El motivo central que produce u organiza la intuicion artistica no es otro que las
emociones (en el artista), y es lo que le da “vida” y “plenitud”. Cuando ésta alquimia de
la emocion no opera 0 no se produce entonces la intuicion es falsa o confusa, asi, no es
posible ninguna creacion artistica. Lo que se denomina “sentimiento artistico” es lo que
lo Illamamos la buena forma, el contenido y la buena forma es a la vez el buen

sentimiento artistico.

El arte como contenido y forma no es ni concepto ni percepcién sino, pura
intuicién, es lo que se aparta de toda abstraccion y de todo elemento conceptual —afirma

Croce.

3° Croce, en su Brevario de Estética, sefiala que hay una negacion implicita en la
definicién del arte como intuicién, -afirma- porque si el arte es intuicién y la intuicion
vale tanto como teoria en su sentido originario de contemplacion del arte, ello no tiene
que ver nada con la utilidad, ni con el placer, ni con el dolor, todo ello no es artistico,

asi lo mismo, no es impresion de imitacion®.

En este caso —definiendo provisionalmente la idea de Croce: -el arte es una

intuicion, es su caracter de totalidad de la expresion artistica, una vision universal

 Ibid. -p. 87
8 Croce B. “Brevario de Estética” —p. 19 —I° Qué es el arte?
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situado en la espiritualidad, -a nuestro criterio- tal espiritualidad no es otro que otra
forma de idealismo filosofico absoluto, puesto que su pensar en nada se aleja de la
antigua idealidad de la creacion divina, como asi lo manifiesta: “en la creacion de una

obra de arte asistimos, por asi decirlo, a un misterio de la creacion del mundo.

Definir el arte como intuicion niega el caracter de conocimiento conceptual-
racional. Este conocimiento como forma pura o intuitiva no es sino distincion de
realidad; de ello, se diria que es una teoria de lo irreal. Y Croce, bien lo remarca: -el
conocimiento intuitivo y sensible (estético) es siempre contrario al conocimiento

conceptual inteligible®®.

Es lo que reconoce la intuicion como lo -no conceptual, es decir, niega a la razon
porque es participe de una inteligibilidad racional. La idea pura —para este pensador-
aparece como la determinante de la pura intuicion, por tal, la idea intuitivista de Croce

no deja de ser un idealismo espiritualizado en absoluto —como ya lo habiamos sefialado.

Croce dice: el arte es una verdadera sintesis estética a priori, de sentimiento e
imagen en la intuicion, luego, es el sentimiento un estado de &nimo del contenido
intuitivo, fuera de este contenido ningun otro contenido es concebible que no sea a la

vez una forma intuitiva®’.

Como bien se observa, la intuicion, no es ninguna manifestacion de lo “objetivo”,
no es ninguna realidad que se expresa en el momento de originar arte. Si se dice que el
arte —por ejemplo de la musica, es su lenguaje objetivo los sonidos, en la pintura son los
colores y lineas sus medios reales, etc. pero Croce nos induce a comprender que éstos
lenguajes no se dan sino, solo en la expresion de la intuicion, no son realidades, -es lo

subjetivo o abstracto de la idea.

La idea intuitivista, se afirma en la interioridad de lo solo ideal y en este
considerando el modo del pensar sobre el arte originado desde la intuicion es un

entendimiento subjetivo, idealizado, en abandono total de la conciencia de si. En

% Ibid. -p. 23
% Ibid. —p. 40, 41
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cambio, la voluntad objetiva, asi de la conciencia que se optiene de la realidad exterior —

a nuestro juicio- es una mejor fundamentacion para la genesis del arte.

Segun, el lenguaje de la intuicion: la “creacion” es la expresion del espiritu (como
en Hegel), pero, como toda creacion es la misma linguistica de lo divino es lo que se
distinguen Unicamente en el lenguaje del sentimiento, de lo sensible y de lo subjetivo,
pero también son modos que se exteriorizan o se explican desde la misma intuicion, es

entonces un lenguaje unificado y extensivo desde lo intuitivo divino.

De la filosofia del arte de Croce, transcribimos algunos resumenes ideales como
distinciones o pautas de la comprension general en relacion a la totalidad de la
expresion artistica. Este resumen es de lo realizado por Ricardo Ricciardi, en su

188

“Philosophie, Poesia, Storia”® -una antologia de los escritos de Croce; de ello este

resumen de lo que sintetisa —este autor- sobre el quehacer del Arte en Croce:

a) El arte no es la filosofia, porque la filosofia es reflexion logica de las categorias
universales y el arte es una intuicion irreflexiva del ser, el arte no puede reflexionar,
no puede hacer abstracciones de la ldgica, entonces no es racional ni ldgico. Es
totalmente contrario a Schelling, la filosofia es el todo, es el comprendido de | mundo y

las ideas).

b) El arte no es historia, porque la historia supone de las distinciones criticas entre
la realidad y la irrealidad, la realidad de hacer y la realidad de imaginar, la realidad de

accion y la realidad de desear y el arte no es ni puede situarse en realidades.

c) El arte no es ciencia natural, porque esta ciencia es la propia realidad histérica
clasificado y expresado en abstracto y menos sera ciencia matematica porque ésta utiliza

las abstracciones que no existen; por tanto, - el arte no es ciencia ni abstraccién.

d) El arte no es un juego de la imaginacién, porque el juego imaginario pasa de
imagen en imagen, es de reposo, de diversion; en el arte la imaginacion es solo por

transformar el sentimiento y el arte no es la fantasia que divierte.

% |bid. —p. 46 —f. R.Ricciardi “Philosophie, Poseia, Storia” (ed. Milan y Naples 1951)
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e) El arte no es el sentimiento, porque el sentir no es lo que lo hace expresar, lo
expresivo es solo una metafora sensible, ni es corporal, en tal caso, -el arte no es

expresion-sensible ni pasion alguna; el arte se libera de toda pasion, de toda catarsis.

f) El arte no es lo didactico ni oratorio, es decir, no es el conducto por donde se
introduce en el alma una verdad filosofica o cientifica. EI arte como oratoria anula la
expresion asi también su identidad y su independencia, por tanto —el arte no es

educativo-didactico, solo es un medio discursivo del alma.

g) finalmente, el arte no se confunde con la accion préctica, porque ésta se
aproxima a la cuestion didactica y oratoria, ni se confunde con ninguna razon de placer

ni de voluntad.

Como es de verse, es el remarque totalitario de la intuicién croceana, es una
radical identificacion del arte con la idea espiritual, es la esencia del espiritu que

prevalece en toda su concepcion.

De modo quela filosofia croceana es tal cual una “estética” prioritaria como ciencia
de la actividad expresiva, por ello se dice de Croce que, seria “el primer descubridor de
la ciencia estética” (C.B. Vico), pues, su filosofia del arte es una filsosofia del espiritu,
por lo tanto, su estética es solo una forma de la expresion, en su sentido estricto, es la
pura intuicion expresada. La expresion y la intuicion no son percepciones, ni
conceptos, ni juicios. El arte no siendo ciencia, ni reflexién ni pensamiento es solo un
conocimiento ingénuo, aldgico, es solo lo espiritual (un acto sintético); entonces es un
grado ulterior del conocimiento —es un grado de pensar lo material-objetivo del arte
como lo puro espiritrual®.

La teoria de Croce —para nuestra consideracion- como proposicién de la génesis del
arte desde la intuitividad espitual no es lo dable. Ello se contrapone extrémamente con

el conocimiento racional-légico y con lo historico, de todo ello, no es nuestro acuerdo.

% Ibid. —ps. 57, 58 (cf. C.B- Vico en Revista napolitana “Flegrea” -1901)
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4° Segun Croce, -“los objetos artisticos no son exactamente las expresiones
artisticas, solo existen en las almas que las crean y las recrean’; -entonces, los objetos
artisticos solo tienen un sentido metafdricos. Asi, Crear es idéntico en esencia a la
facultad que se atribuye al genio, de lo intuitivo natural, es un conocimiento metaférico

espiritual por su caracter de procedimiento.

El arte —de otro lado- dice ser, no es la idealizacion de la naturaleza, es una ilusion,
es apariencia, es una fantasia creer que el conocimiento intelectivo logra el arte. Para
Croce, solo el trabajo espiritual y la intuicion puede lograr el arte, no olvidando que la
intuicion se presenta por la expresion y, esta facultad es propiedad de todos los

hombres®.

El acto de creacion es la expresion, es expresion del sentimiento que radica en la
expresion, es su caracter totalizador como momento emotivo intuitivo-artistico. La
creacion artistica, en su expresion como forma y contenido no es busqueda de imagenes,
tampoco es basqueda de alguna idea de orden y de perfeccion, todos ellos nacen juntas a
la vez como un estado de animo que produce el sentimiento. De este modo, el caracter
tedrico de la intuicion, distinta del conocimiento cognitivo —afirma- que la “creacion del

arte” no es un conocimiento racional y que no reproduce ninguna verdad” .

Reitermos -si el arte es por solo una intuicidn, entonces, es un acto irracional e
inconciente, no es ninguna verdad, es solo una expresion de lo espiritual fantastico.
Pues, la espiritualidad intuitiva de Croce se contrapone un tanto a la idea del genio en
Kant; si la genialidad es una capacidad o facultad creadora, ello puede ser mas logico-
racional. Si los dos filésofos son diferentes en sus criterios pero ambos parten de una
subjetividad y de una intuitividad Para Kant sea lo racional puro, para Croce es idea

pura o espiritual.

El pensar croceano, posicionado en su radical criterio intuitivista —es una clara
expresion subjetivista traducida como un idealismo espiritualizado. Este pensar
intuitivo estd constituido de una idea interiorizada y pura; por tal, se aparta

radicalmemte de toda objetividad. Si se pensaria que la produccién de objetos artisticos

% Ibid. —p.101, 102 -La intuicion y el arte, la ilusion artistica.
% Ibid. -p. 102
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fuesen producidas desde la pura subjetividad, este pensar seria una sublimidad de la
sola espiritualidad (una abstraccion mental), jamas una concepcion logica racional,

conciente y objetiva.

¢COmo podria liberarse el conocimiento sobre el origen del arte de esta intuitividad-
espiritual?, si la intuitividad no hace sino complementar y ratificar aun mas la
concepciodn universal de la “creacion” (una fantasia), es entonces lo intuitivo espiritual

un supuesto infundado.

En estos fundamentos, consideramos finalmente que la “creacion del arte” en la
intuitividad de Croce se resumen como: una creacion de una intuicion irreflesiva, no es
racional ni légico ni tampoco historica porque no es ninguna realidad; tampoco es
ciencia ni es abstraccion, no es experiencia sensible, menos es educativa ni practica —en

tal sentido- la creacion del arte es una idea espiritual absoluta.

5° El espritu filoséfico que anima a Schelling y Croce —en sus denotadas
espiritualidades reflexivas intuitivas- posiblemente hubieron de recibir una influencia de
la doctrina filosofica intuitivista de Henri Bergson, puesto que las ideas de este maestro
del intuitivismo son las ideas, las concepciones, una razon de propiedad intuitiva en lo

que debe ser una filosofia” .

Bergson decia sobre la intuicion, —ello se asemeja 0 se acerca mas a la expresion
conceptual simbdlica; recurrir a la intuicion es para abastecerse de argumentos
explicativos. La intuicion es un comportamiento continuo de especulaciones en la cual
afirma su negacion, su deduccién —es una conduccién como una légica rectalineal®.

La filosofia intuitiva —segun este pensador- es una metafisica que va mas alla de lo
eficaz. Con ello entendemos lo que Croce intuitivista y Schelling espiritualista no son
sino sus pensamientos una gnosceologia de lo intuitivo-espiritual, de aqui toda la
génesis de las ideas y de los cuerpos que se comprenden solo por la intuitividad, estos

son conocimientos puros, no influenciados por el mundo material. Es este la razén de la

% Bergson H. « Ouvres » -p. 1345 cf. Conferencia «L’intuition philosophique » (ofrecida en el
Congreso de filosofia en Bologna -10 de abril, 1910)
% Ibid. —p. 1348
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filosofia de lo intuitivo, tan espiritual por la puridad de las ideas intuidas, una metafisica

pura o intuitiva.

“La génesis de la inteligencia es a la vez la génesis de los cuerpos... aunque €s
verdad que las grandes lineas de nuestra inteligencia traza la forma general de nuestra
accion sobre la materia y que el detalle de la materia se regule de acuerdo con las
exigencias de nuestra accion intelectual y material pero se consituyen asi en su detalle

por reciproca adaptacion™®,

Con ello entendemos que la inteligencia de donde imparte la idea intuitiva es la que
determina la forma de la materia y de su accién; y la génesis del arte —que plantean
tanto Schelling y Croce, incluso el mismo Kant no dejan de situarse en la idealidad
espiritual y ésta encomendada y revelada por la divinidad como dltima instancia
espiritual, de aqui la determinacion que toda creacion es lo espiritual. De aqui, la
posicion de los pensadores sefialados que otorgan a la intuicion y a la conciencia una
experiencia sensible, que no es otro que un idealismo inteligente destacado como

intuitividad, como conciencia y como lo espiritual.

Por los enunciados de Bergson, muchos filésofos son guiados po la intuicion.
Bergson afirmaba: -entre la intelectualidad y la materialidad se halla la idealizacion; la
formacion de la materia (realidad) se produce desde la idealidad (espiritu), es esta una
conduccién intelectiva y —ella ya estd sugerida (intuida) y esta presente en nuestro

pensamiento®.

Si bien sabemos que el problema tradicional de la filosofia es la observancia de la
“materia” y el “espiritu” es de aqui de donde se deducen los entedimientos sobre la
realidad o la idealidad por donde marchan las formas de pensamiento. No obstante para
Bergson es la intuitividad que se obtiene desde el espiritu y con ello se representa la

realidad como acto intelectivo-intuitivo:

% Bergson H. « La Evolucién Creadora » -p. 170 -Cap, 111
% Ibid. —p. 212
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“Esta filosofia nos conduce en la vida espiritual al mismo tiempo nos muestra la

relacion con el cuerpo”®. Sefiala Bergson.

Asi comprendemos -tanto para Bergson como para Schelling y Croce la
intuitividad como lo espiritual es el principio de toda representacion ideal y de toda
concepcion. Y el arte, como origen se plantea desde esta intuitividad o espiritualidad
(un metafisismo espiritual). Ese es el principio de existencia ideal, de la inteligencia, de

los cuerpos —son las interpreataciones afirmadas de Bergson.

Empero, a todo ello, se anteponen otras filosofias racionales dialécticas, relativistas
0 materialistas (no mecanisistas). En estos claustros, la intuitividad, la espiritualidad y
todo lo divino-ideal se derrumban por el peso ldgico de una filosofia racional-l4gico y
dialéctico. Lo que ocurre es que, en el arte las ideas intuicionistas y espiritualistas
tuvieron gran influencia metafisica como concepciones Unicas existidas y el origen del
arte, se trabo y se le trato desde estas estructuras mentales tradicionales espiritualistas,
es la intensidad del ideal puro universalizado como intuitividades, empirismos puros, o

como estetismos metafisicos fantasticos, todos, idealismos absolutos.

La imaginacion como “creaciéon” segun Collingwood

Entre los conceptos de hacer y crear Collingwood (1889-1943) expone su teoria —
no sin antes interrogar- ¢qué es una obra de arte?, ¢cual es la clase o la forma del hacer
arte?. En todo caso, ;cual es la naturaleza de hacer Arte? que no es un hacer técnico ni

una fabricacion.

Segun este autor: la “creacion del arte” no es desde un simple hacer técnico ni

desde una forma de fabricacién®. Lo que argumenta provoca otras interrogantes:

1° El hacer puede ser y no ser -un hacer técnico, pero tampoco puede ser un hacer
accidental -;cémo entender que las obras de arte no son producidas como accidentes ni

tampoco como solo técnicos?; entonces, se pensara que es algo habilitado o controlado

% Ipid. —p. 257 -Cap. IV.
% Collingwood R.G. “Los Principios del Arte” -p. 122 -Cap. VII.
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y, de no ser asi, se pensara que tampoco es una habilidad del artista, ya que —sin ser
habilidad o técnica- no es tampoco una razon participante, es decir, tampoco participa la

voluntad ni la conciencia del artista.

Si el hacer una obra de arte- que no siendo una técnica, ni una fabricacion es
entonces una actividad de la razon, si la razon ejecuta la obra aqui participa la voluntad

y la conciencia, por tanto, ésta actividad es planificado y controlado.

Collingwood, sefiala, hay que tomar observacion en cuanto el hacer de una obra
que es siempre pensado, -eso es una primera opcion-, es la idea que indica que el arte
debe ser “controlado”, y este hacer no se refiere a un control que deviene de algun ser
“divino” como el que se pensaba en siglos pasados. Hoy en dia, las ideas y los
pensamientos ya han sobrepasado y esclarecido las ideas oscuras o misticas que
emanaban de lo divino, ya no se puede seguir pensando en esas mismas ideas que son

del pasado.

En segunda alternativa —es en cuanto que la obra de arte es una ejecucion del
propio hombre, es decir, parte de su mente; lo Unico que no es posible definir es lo que
las ideaciones no son tan voluntarias ni concientes en cuanto no son razones que se
conozcan como sabidas. Se sabe del hacer del arte, pero no es posible saberlas como o
en qué lugar de la mente se halla el mecanismo de su funcion —segun la psicologia, el

arte aun permanece en un enigma®,

Pero las teorias psicologistas —sin poder explicar este asunto- solo ofrecen bases
tedricas para su resolucion. Se pueden inventar cuantas teorias sean posibles pero solo
seran basados en supuestos y no en hechos. El arte como cuestion de hecho y de
experiencia es otro su hacer y crear y es lo que se conoce comunmente como

“creacion” —explica este autor.

Sobre el término de “crear” es necesario poner el punto clave de su
entendimiento, ya que para muchos que siguen sufriendo aun la “teofobia”, esto es, que

todo lo relacionante del mundo con sus principios o inicios estd referida desde la

% Ibid. —p. 123 cf. “Principles of Literary Criticism” 1934, ps. 29, 30
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teologia o dado por los tedlogos que usan éste vocablo de “crear” para describir la

relacién de un dios con el mundo.

Quienes sienten, escuchan y acogen esta palabra sienten como que el incienso (de
las iglesias) les invade el alma y la mente; es el caso que -el arte es (para algunos) aun
una idea desde la creacion divina- es asi como se le identifica. Este término usado
diariamente estd presente por doquier —pero debe saberse de esta idea es de solo de

apariencia (ficticio) que no tiene ninguna valia, ningtin crédito®.

“Crear” —en la concepcion de Collingwood- es algo que no tiene significacién si
no se le toma como una elaboracion técnicamente, no obstante —dice- es un acto
voluntario y conciente. Originalmente creare significaba generar o propagar la propia
“especie” humana y ello es el “procrear”, asi vino en denominarse, luego (en espafia)

donde se habla de criatura es en lo referente a los nifios nacidos o procreados.

Este acto de procrear es un acto voluntario, quienes lo hacen son responsables de
lo que ejecutan, pero ello aun no responde a una forma especial de habilidad, como asi
indica tenerlo antes, pues —para procrear- se requiere de un plan preconcebido, puesto
que no podria imponerse una nueva forma sobre una materia preexistente sin antes

planificarlo.

Es muy distinto en “crear” un problema de disturbio a un accidente automovilistico
no previsto, o de una caida de un avion (ello es circunstancial o espontaneo) a éstos
casos no podria llamarsele “creaciones” porque en estas circunstancia no existe un fin
preestablecido (son accidentales) —por ello los neoplaténicos tambien negaron la

creacion del mundo por un dios.

Lo que llamamaos “crear” en el arte, en tanto sean obras tiene otra connotacion muy
diferenciada de los religiosos y de todo creyente quienes atribuyen que la “creacion del
mundo” es lo que dios cred de la nada, es decir, de lo que antes no existié ninguna

materia, ninguna realidad a la cual dios pudiera imponerle alguna forma.

% Ibid. —p. 125
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El sentido de que la creacion es de la nada es la peculiaridad del pensamiento
teologista (teoista) en su falta de sentido comun ya que para el inicio o la accion de dar
alguna forma se requiere inevitablemente alguna materia e incluso otros tantos
requicitos para su efectuacion, tal como se produce en la procreacion de un nifio que se

requiere la materia prima inobjetable -la unién del padre y la madre.

Para que una “obra de arte” sea creada el artista debe antes saber con qué
instrumentos va a expresarla; debe saber que se crea desde un concepto y un
pensamiento definido, ello indica, que este “saber” debe serlo desde algo definido. El
caso problematico se halla en que —si dios es un ““ser infinito” ello es una condicién no
definida, ésta condicion indefinida no puede lograr “ninguna creacion definida”, ni

con finitud o finalidad®.

En esta situacion -el hombre se constituye en una condicion definida y su creacion
es también una cuestion definida, es decir, su “crear” o ‘“creacién” no se refiere
expresamente a lo que se extrae de la religiosidad divina, sino a lo del propio

artista.

2° Collingwood, en el “acto de mentalizacion” aplica este concepto al sentido de la
creacion como imaginacion, advirtiendo que: requiere ante todo hacer una distincién

entre los actos o cosas tomadas como reales y los que no son reales.

“Una obra de arte no necesita ser lo que llamariamos una cosa real, sino
imaginaria... una obra de arte puede ser completamente creada cuando ha sido creada

COMO Una cosa cuyo Unico sitio esta en la mente del artista™™.

La distincion estd en lo que viene a ser una fabricacion y una creacion
(imaginada). EI hombre puede hacer esbosos, hacer planes para ilustrar bocetos o el de
planificar la forma de un libro, incluso tener en manos algin otro libro fabricado o
editado antes como modelo y ellos sirven como nuevas ideas. Pero estas situaciones no
pueden ser condiciones expresas para lograr un otro libro, solo son ideas. Y es distinto

también con los trabajos de artesania, éstas no tratan de una obra de arte, por tal, no se

190 1hid. —p. 126
191 |hid. —p. 127
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consideran como “creaciones”. En todo caso, son actos previstos, sean espontaneos pero

se producen con la mente.

El verdadero acontecer de una idea para formalizar o lograr una composicién
musical solo se prevee en la “mente”, entonces la mentalizacion es el primer acto de
creacion, la mente es el lugar donde se establecen las ideas, las intenciones, asi como

los fines.

La imaginacién —un acto mental- es la que produce la creacion- ello indica que
lo imaginario, es el orden que induce a la creacion, es lo prévio existente como acto

mental.

No obstante, Collingwood decia un poco antes que -la fabricacién y la habilidad no
es ninguna creacion; el fabricar no es una creaciéon imaginaria, solo es una forma
especializada de habilidad en cuanto ejecucion. El arquitecto —por ejemplo- realizan sus
producciones como habilidades técnicas, estos son actos de fabricacion; ello es distinto
a lograr una melodia artistica o una pintura que alcansan un otro aspecto conceptual de
habilidad imaginativa. Pero, -a nuestro juicio- no es posible que una actividad,

cualquiera que se no se prevea de una idea, de una imaginacion ideal.

Collingwood —ampliando la idea de imaginacion, dice -la imaginacién se patenta
con la ficcién. La “imaginacion” (en el arte) es una palabra con significado propio e
impropio a la vez. La imaginacion es propia en cuanto es para la creacion del arte y
es impropia cuando se le atribuye como lo ficticio. Lo ficticio o la ficcién implican otra
distincion, es lo que se piensa en lo que es real y en lo que es no-real; lo real se le
abstrae en su irrealidad. Pero una situacion ficticia no puede ser ninca una situacion real
y viceversa —sera siempre ficticia. En cambio, la “imaginacion” es indiferente a la

distincion entre lo real y lo irreal.

Nosotros damos otro comprendido sobre este punto: -cuando veo un color rojo
como una mancha sobre una tela me doy cuenta y sé de una materia-telar manchada por
el pigmento rojo, es ésta una cuestion tan real porque asi lo veo con mis ojos, puedo

tocarlo y sentirlo con mi tacto o con todos mis sentidos, luego el entendimiento y el
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sentimiento me dan la razon, es una razon probada y confirmada por el hecho de

existencia del telar y del pigmento rojo.

Pero, estando en otro momento y que puedo tener los ojos incluso cerrados pero
pienso que estoy viendo otra tela manchada con el mismo color rojo —este acto que se
presenta solo en mi mente, no es lo que veo ni asi tenga los ojos abiertos- ello es solo un
acto imaginario. Pues, siendo un acto imaginado no requiere que sea real. Una persona
gue acomete un acto de reflexién sobre lo que imagina (de lo real como irreal) es un
acto de ficcién, porque es algo no real, es solo imaginario y, si aun asi se quiere
comprender como reflexion cae en un error porque son actos solo mentales sin haber

tomado iméagenes de la realidad.

Pues, la Imaginacién como acto imaginario sea asi conciente o inconciente el

resultado seré siempre una ficcion.

No obstante recordaba Collingwood, que los artistas —segun los estetas
psicologistas del s. X1X eran tildados como “sofiadores”, que urdian en los placeres de la
imaginacion; porque, se pensaba que del ensuefio de la imaginacion era de donde se
obtenia toda “fantasia™ para la creacion artistica. El artista siendo solo un sofiador o

ensofiador podia crear o construir su fantasfa, o un mundo de ficciones'®, es decir, Arte.

Segun este autor, la creacion del arte -primeramente se constituye en la mente como
lo imaginado y luego, en cuanto lo realizado (accion real-fisico). Dos aspectos, dos
momentos relacionados 0 no pero es la imaginacion la que realiza el acto o el objeto

arte. Son dos instancias del acto de crear arte, por la imaginacién y la realizacion®.

La experiencia es también una “imaginacion total” —sefiala- la imaginacion no solo
radica en el objeto imaginado sino en la imaginacién del contemplante; toda experiencia
es una experiencia de imaginacion total: al crear una experiencia o una actividad

imaginaria expresamos nuestras emociones, es ello lo que llamamos arte**.

192 Ipid. —p. 133 -cf. Addison: del habito de llamar a la experiencia artistica: “los placeres de la

imaginacion”.
1% Ihid. —p. 134
104 |hid. —p. 145

93



El “Crear” —se refiere a una actividad productiva que no es de caracter técnico (no
excluyéndolo) y lo “imaginario” no significa en todo caso lo “ficticio”, porque eso es lo
que el hombre se imagina, aunque no se sepa como ocurre este fendmeno. Expresar
emociones no es lo mismo como los que se sucitan espontaneamente, es lo que se crea

con expresion, lo que se hace es darle emocionalidad, un carécter de sentido'®.

Objetamos, si para obtener un objeto de arte solamente es necesario la imaginacion,
entonces -no es tan dificil producir una obra de arte que jsolo imaginandolo o

fantaseando la mente tan pronto aparece la obra como realidad! (un absurdo).

Los argumentos de Collingwood, de las puras imaginaciones y que no son
conocimientos ni experiencias optenidas de una realidad experimentada y conocida son
solo dichos y escritos imaginativamente. En tal situacion, la teoria de Collingwood
podria ser tomada solo como una proposicion imaginaria y nada de lo real de donde es

la produccion del arte.

3° En otro giro nocional, -el arte como lenguaje- Collingwood expresa: “es la
actividad que genera una experiencia artistica (creacion) es la actividad de la

conciencia, es decir, desde la naturaleza psiquica del hombre, como ser pensante”™%.

Este giro supone la atencion a la “conciencia” que lo ubica entre el intelecto-
conceptual y lo psiquico. Con la conciencia —el ser pensante alcanza su nivel intelectual

en la actividad de la produccion.

Collingwood sefiala: “la experiencia artistica no se genera de la nada, presupone
una actividad o una experiencia psiquica, sensual-emocional'%’. Esta rectificacion del
autor, es dable, puesto que introduce el valor de la experiencia como actividad y ella no

es la Nada, es ademas participe de lo sensual-emocional.

Empero, la experiencia es solo imaginada, -sefiala él- es como emocion, es el

sustento psiquico traducido como una emocion idealizada. Es otro la experiencia

1% Ihid. —p. 146
1% 1hid. —p. 255
97 |hid. —p. 255
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optenida de una experiencia psico-fisico. Todos al final se pueden convertir en ideas o
en imaginaciones y ellos se pueden incorporar en la experiencia de la “conciencia”, ello

seria una experiencia imaginativa.

Collingwood ratifica: la emocion, es una emocion de la conciencia cuando
expresa una emocion estética imaginativa, es éste el arte propiamente dicho; ello es

un arte genuino porgue su expresion es original ‘.

Este autor vuelve a la imaginacion —esta vez- como “emocion estética”, de ella es
el arte. Si tomamos el arte como “imaginacion” -y nos preguntamos ¢“verdad” o
falsedad?, ¢es lo imaginario o la ficcion que construye la obra de arte?, ¢es que, el
artista tiene la imaginacion como Unica facultad creativa?, ;es que no se sabe que la

imaginacion es solo una amalgama de confusiones mentales?

Prosigue Collingwood, -la obra es una creacion en el momento en que al artista se
le presenta una emocion; esa emocién es un acto de la conciencia, por lo tanto es un
acto del pensamiento. Por ello la necesidad de enunciar una “verdad” en una obra —eso
es cuestion de saber su verdad expresada, en todas sus condiciones de imaginacién, de

conciencia, de pensamiento.

Este autor —da otro giro- y propone ahora tres conceptos: conciencia, emocion y
pensamiento, cada quien pertenece a uno de ellos iniciando por la emocién que sucita

la conciencia y éste se transforma en pensamiento y esa es la imaginacion.

Reiteramos nosotros- la idea de Collingwood se pone confusa y oscura pese a ser su
explicacion racional. En todo caso, deliberando y aclarando el acto de “crear” ello es

admitido como “imaginacion” (lo ficticio), es ello la creacion del arte.

Para Collingwood- el acto de mentalizacion (en la creacion del arte) es una verdad
en el sujeto-artista. Para nuestro comprendido, no es una verdad de relacion sino, una
verdad de lo individual, una verdad del trabajo intelectual imaginario de un sujeto

subjetivo que no requiere ninguna relacion con la verdad-real. Seguramente, para los

198 |hid. —p. 256
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artistas que no peinsan 0 no admiten estas imaginaciones 0 mentalizaciones puras no

sera jamas un acuerdo con lo que expresa Collingwood.

Contrariando a éste autor, -el intelecto, inteligible y sensible, racional, conciente y
moral que hacen posible la actividad de producir arte estan forman en conjunto una
realidad y una verdad del quehacer la obra; realidades exteriores e interiores formalizan

toda la construccién de la obra.

En este sentido, la creacién del arte para la concepcion de Collingwood,
primeramente es una rotunda contradiccion con las ideas de Schelling y Croce. En
segunda instancia, -para este filosofo analitico: la creacion del arte es un acto de lo
intelectivo-imaginario. Tal es la conclusion, y ello, por cierto no es de nuestro acuerdo

sobre el asunto del origen del arte.

Heidegger: la “creacion””como verdad puesta en obra

Martin Heidegger (1889-1976), en sus analisis sobre el arte como origen, es su
planteo desde la misma obra denominandola como “cosa”; esta cosa en diferencia de las
demas cosas. Segun sus tésis (expuesta en conferencias, 1935 y 1936) sobre la
naturaleza del arte, que intereza saberlo desde la esencia de la obra; conocerlo como
objeto o cosa, de un tipo de experiencia, ya que el arte esta esencialmente aunada con la

verdad experimentada.

Son tres aspectos de donde parte su examinacion, Una primera, es “la obra como
objeto o cosa” y de aqui la portadora de sus propiedade. Segundo, es conocerlo como
una unidad de multiples sensaciones. Tercero, como una sustancia 0 materia de la
forma; ésta Gltima seria la mas adecuada de donde se puede extraer la clave para saber

lo que es una obra.
El hecho de ser un objeto o cosas es la materia con forma que identifica una

produccion artefactual y ese es el principio de “ser-obra” (werk-sein), la obra expresada

0 lo que “es”, esa es la verdad esperimentada.
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1° La obra de arte es verdadera en el sentido de que revela entidades en su
propio ser —es una primera revelacion que hace como enunciado inicial- de ello se

cuestiona: ¢qué es 'y como es que la obra de arte se relaciona con la verdad?

Para Heidegger la verdad no equivale a correspondencias, sino a
“desocultamientos”. Inciste: ¢qué es la obra de arte? —es una cuestion de saber del
“origen de la obra”, de saber sobre la fuente de su esencia. La obra surge segun la
representacion habitual de la actividad del artista —pero, ;como y de donde el artista es
lo que es? -jpor medio de la obra!- seria la primera respuesta. El artista es origen de la

109

obra y la obra es el origen del artista™". Ambos son el sostén de cada uno, una

reciprocidad relacional.

Segun Heidegger: ¢el arte es un origen?, ;de cémo o de donde hay arte? —pues, ello
indica que hay obra y hay artista en cuanto hay arte como origen. De aqui que la
pregunta sobre el origen del arte que se convierte en otra pregunta sobre la esencia

del arte.

Para saber sobre ello —refiere este autor- habria que interrogarse ¢qué es y como es
una obra de arte?, y solo es posible inferir ésta situacion desde la obra y, desde la obra
conocer la esencia del arte. Heidegger da cuenta que tal cuestion, esta planteando como
dado en un circulo y, para evitarlo que sea una ofensa a la I6gica debe remetirse a una
explicacion comparativa desde un conjunto de caracteristicas de obras dadas. Para todo
ello —es necesario saber, en realidad que es Arte? -ya que no solo de conceptos se puede

deducir lo que es arte como obra.

”Para encontrar la esencia del arte que realmente estd en la obra de arte,
busquemos la obra real y preguntémosle qué es y como es?. Las obras estan por todas
partes y si lo miramos en su intacta realidad —sin prejuzgarlas- sabremos que son tan
naturalmente existentes cono las cosas, todos tienen caracter de cosa y asimismo todos

experimentan y la gozan™*°.

1% Heidegger M. “Arte y Poesia” —p. 37
19 1hid. —p. 39
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No obstante, -sefiala Heidegger- la invocada experiencia estética de los

pensamientos, en el tiempo y espacio, pasaron por alto lo “césico”**

, que es lo que
tiene la obra de arte como esencia y asimismo de alegoria, ambas juntadas forman ese

distinto de la obra.

Lo cosico y la obra (con su alegoria y esencia) hacen realidad el arte. En principio,
la obra de arte, hay que conocerlo como cosa, -es la advertencia de Heidegger- eso es
conocer al “ser-cosa” (cosidad) de la cosa. Bien se sabe que todo es cosa 0 cosas, tal
como “la cosa en si”, todos son entes, en toda la existencia de cosas y hechos, -es este
concepto que ayuda a deslindar al ente del modo de ser de las cosas y de la obra, aunque

el hombre no es una cosa ciertamente.

En qué consiste lo cosico de una cosa? —es aquella realidad palpable de la obra, y
aun mas, es el sujeto, convertido en substancia y después en accidente; el sujeto es la
proposicion y, la proposicion consiste en el sujeto, es éste que anuncia el predicado de
las notas de la cosa —ello es relacion fundamental entre la cosa y la proposicion, entre
la estructura de la proposicion y la estructura de la cosa, ello explica a la vez la unién de
la sustancia con los accidentes —es esto una manera de como el hombre transporta su

manera de concebir la cosa.

El caso seria preguntarse: cual es primero —saber ¢la estructura de la proposicion? o
¢la cosa en si? —si ambos parecen originarse desde sus respectivas indoles de

reciprocidad de relaciones —cual seria la fuente de la originalidad?

Heidegger aduce- la cosidad de la cosa no es tan natural, lo natural es
presuntamente, porque esta aparentemente fundada, el concepto de la cosa como
portadora de sus notas no es solo para la mera cosa propiamente sino para todos los
entes —es eso que la cosidad es cuestion de interpretacion del pensamiento ya que ésta
tiene la palabra. Es el hecho de que la cosa es perceptible a los sentidos por medio de
las sensaciones, entonces el concepto de “cosa” es una unidad de multiplicidad- es la

que se da en los sentidos como cosico (esencia).

111 pid. —p. 40 -S. Ramos refiere sobre éste término “césico” es un neologismo que introdujo

desde la palabra aleman Dinghaft: la cosa como de la cosa misma.
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La interpretacion de la cosidad de la cosa es en todo momento correcta y
comprobable; no obstante —dice- se debe anteponer duda de su verdad porque siendo
solo sensaciones éstas se dan indistintamente en toda forma de peculiaridad o
generalidad. Es el caso de traer o atraer la cosa hcia nuestra inmediatez para saber de
sus datos de permanencia y sustantividad ya que esa es la causa y estructura de su

forma.

La forma no es sino la permanencia de su consistencia como materia y ésta va unida
con la forma, entonces, la cosa es una materia formada. De aqui la vision inmediata

de la cosa que nos afecta con su aspecto (eldog)**2.

Lo cosico de la obra, siendo notoriamente la materia (del cual esta hecho) es la
base y es el campo donde se conforma la actividad artistica, de aqui se comprende la
materia y forma de la obra, su forma ldogica racional. Pero todo ello hay que
comprenderlo como determinaciones nacidas de la esencia de la obra de arte y de aqui —

se trasladan progresivamente a la cosa.

No obstante el mismo Heidegger vuelve a preguntarse: -¢en donde tiene su origen la
estructura materia-forma?, ¢acaso es en lo césico de la cosa, tal como lo que tiene de
obra la obra de arte? —y se responde: -la forma determina el ordenamiento de la
materia, incluso predetermina la eleccién y la clase de materia, la textura que impera
entre forma y materia esta ademas regulada de antemano por aquello que sirve de obra;
son esos rasgos que nos dan lo fundamental, el que nos mira, el que nos da cara, es todo

ello lo presente, el ente que es tal.

“En tal utilidad se funda la forma dada como tambien la previa eleccion de la

materia —de aqui el dominio de la estructura de la materia-forma**.

La materia y forma —a nuestro criterio- no es todo lo que conforma la obra de arte; y
no son determinaciones definitivas de la cosidad de la obra (esencia). Heidegger, dice —
la obra de arte, se parece mas por su presencia auto-suficiente que a la mera cosa

espontanea que no tiende a nada, por ello la obra no puede situarsele entre las meras

12 1bid. —p. 50
3 |bid. —p. 53
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cosas. Es el hombre como productor que participa en el hecho de la obra como algo Util

y es ello que lo conduce al “ser” de la obra, asimismo como verdad.

La idea de una utilidad que —propone Heidegger- ello ocupa un puesto intermedio
entre la mera cosa y la obra. Es el “ser-Util”, tanto de la estructura materia-forma de la
cosa como lo que determina como ente util. La composicion y totalidad de los “entes”
pueden ser comprendidos por los pensamientos como creaciones (segun la creencia
biblica), pero una filosofia no tomista, no teologista puede corregir y desocultar esas

creencias:

“El pensamiento de la creacion fundado en la creencia puede perder su fuerza
dirigente en el saber del ente en totalidad... por ser una interpretacion teolégica del
ente... la metafisica de ésta descansa en la estructura materia-forma acufiada en la

Edad Media, pero ya son solo palabras lo que quedan de ello”**.

Es el curso de definir sobre la obra como cosa y su esencia (su cosidad), primero-
es una materia conformada, -segundo, es portadora de sus datos o notas, luego es una
unidad de multiplicidad de sensaciones. Es éste el ente historico que se predispone a una
utilidad.

Y de aqui la razon de conocer sobre el arte y su origen como obra; Heidegger dice-
es necesario alejarse de los prejuicios y abusos de la manera de pensar: debemos volver
al pensar del ente mismo para saber de lo que “es” el arte en su esencia y lo que hay de
extrafio en la esencia, desde su conformacién de materia y forma, eso es cuestion de
interpretacion del ser util de lo util; y el ente (obra) de lo Gtil estd mas proxima a la
representacion humana -porque todo su conocimiento llega por nuestra propia creacion.

Asi sabremos lo que tiene de obra la obra, en el sentido de obra de arte.

2° La cuestion de la verdad es otro de los aspectos principales de examinarlo
puesto que la obra no solo es una cosa sino en ella aporta y comporta una realidad

fundada.

14 bid. —ps 54, 55
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Segun Heidegger —observar, sentir y asimilar lo que una alegoria o un contenido de
imagen muestra la obra puede darnos la idea y la sensacion -no de la verdad, sino, de
una verdad (lo singular), y ello se experimenta (se palpa) — de aqui una cuestion de
saber: ¢qué opera en la obra para ser obra?, es el estado de no-ocultamiento que muestra
la obra, es ello un aspecto principal —ese no-ocultamiento es la verdad (es no creencia),
es el patente de los “entes”, lo que son y como son, entonces es un acontecer de la

verdad.

“En la obra de arte se ha puesto en operacion la verdad del ente, Poner, quiere
decir aqui: asentar establemente un ente a la luz del ser. El ser del ente se asienta en su
apariencia estable... y la esencia del arte seria, pues, ésta: el ponerse en operacion la

verdad del ente”**°,

Si la belleza pertenece a la estética -la verdad pertenece a la l6gica, a lo racional; la
verdad es la que fue puesta en la obra y asimismo esta es lo que la verdad hubo de
operarla como tal; sus imagenes expuestas en su contenido son imagenes de lo real;
luego la obra no es reproduccion, no puede ser reproduccion de las esencias de las
cosas, sino son las esencias como una verdad y es lo que conforma lo esencial de la obra

y de su verdad, ademas, ello es reducido de lo util de los entes verdaderos de la realidad.

A nuestra opinion- la verdad de la obra de arte lo establecemos -en cuanto lo
experimentamos en la verdad de sus esencias, esencias como materia y forma (cosa u
objeto formado o concebido), asi como de sus entes o contenidos (imagenes) que lo

conforman, todo ello, puesta en obra —es éste el cimiento de la realidad como resultado.

En la Obray la verdad -Heidegger- expone: -el origen de la obra de arte es el arte,
pero, ¢que es es el arte? —el arte se realiza en la obra de arte. Y se vuelve a la obra: -que
es la obra como realidad?. Retomar lo césico (esencia) para su explicacion no es ya lo

propio —ello ha sido un preconcepto forzado- como la primera idea de materia.

La obra como “ser-obra” no solo es una verdad ni solo es el objeto estético del gozo

individual o publico. La obra (werkhaft) que se establece, ademéas como dignidad es lo

15 pid. —p. 63
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que designa el mundo real; Heidegger dice: la obra es “ser-obra” por lo establecido y
por lo que establece y significa el mundo; el mundo se mundaniza en la obra y se hace

aprehensible y perceptible.

En la mundanizacion es donde las existencias se exponen, optan un sitial, esa es la
historia de los entes planteados, -las plantas, las piedras y los rios, los animales y los
hombres se dan cita o son representados, la lejania y la cercania, la amplitud y la
estrechez —en la obra todo toma o se pone en forma y significacion. La obra como obra
establece ese mundo abierto y aprehensible.

“Cuando una obra de arte es creada con esta 0 aquella materia prima, piedra,
madera o bronce, color, palabra o sonido, se dice que esta hecho de ella. Pero la obra
exige un establecimiento en el sentido de una ereccion que consagra y glorifica y
porque el ser-obra de la obra consiste en un establecer el mundo —el ser-obra de la

obra tiene el caréacter de hechura”**,

En tal sentido, la obra, siendo establecida como la visién del mundo (verdad y
realidad) —segun- es lo que se da como caracter de una “hechura”, esa es la esencia del

hacer.

A nuestro entendimiento sobre este punto: ¢acaso esa materia prima del que habla
Heidegger, es la esencia del hacer o establecer? o es la esencia como materia prima que
ingresa como verdad y realidad en la obra?. Aclarar este aspecto de doble sentido es
importante —diriamos que en ambas situaciones se dan las esencias, tanto en el hacer o
establecer como asi se puede saber de las esencias de la materia prima como patencias

del mundo que conforman la obra.

De este modo la obra hace el mundo una patencia y esta patencia hace la obra,
ese es una ‘“des-ocultacion”. En la obra la materia prima no se gasta, sino se
transforma y se queda como obra. En este sentido —el establecimiento de un mundo y la
hechura son dos rasgos esenciales en el “ser-obra”, ese es un acontecer y este acontecer

es una verdad.

118 |hid. —p. 76 —Es el analisis de la materia prima como esencia que se establece en la obra.
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A proposito de la verdad, -Heidegger se pregunta ¢qué es la verdad?: puede ser una
proposicion o puede ser una cosa, como puede ser un conocimiento que se enuncia
como proposicién. La verdad como lo verdadero se opone a lo falso, entonces la verdad
es algo real —pero, ¢qué es lo real?, lo real es lo que atribuye una verdad como ser-
verdad —se vuelve al circulo cerrado. Se podria decir que la verdad es la esencia de lo

verdadero; y nuevamente tendriamos que preguntar ;que es lo esencial de lo verdadero?

En este caso Heidegger manifiesta: “la esencia indiferente es solo la esencia in-
esencial... la verdadera esencia de una cosa se determina por su verdadero ser, por la
verdad del ente respectivo, solo que ahora no buscamos la verdad de la esencia, sino la
esencia de la verdad. La verdad hay que pensarlo en el sentido de la esencia de lo

verdadero”*’.

La proposicion es verdadera cuando se ajusta correctamente a lo des-ocultado, es
decir a lo verdadero, esa es la esencia de la verdad, lo correcto de las representaciones.
Lo descubierto no solo debe ser por lo que rige un conocimiento sino debe presentarse
ya como totalidad en lo descubierto, en el ajuste de la proposicién a la cosa. No obstante

Heiddegger sigue preguntando. -,coOmo acontece la verdad como des-ocultacion?

La proposicion: “la esencia de la verdad es la no-verdad no quiere decir que la
verdad sea en el fondo falsedad: Mucho menos significa esta proposicion que la verdad
nunca sea ella misma, sino que es siempre su contrario, para representarlo

dialécticamente” '8,

-Es la proposicion de la verdad desde su contrario dialéctico como el saber, saber
sobre la verdad de la obra como verdad-realidad del arte en miras de su consolidacién
como veracidad. Heidegger, lo maniesta tacitamente: -la verdad como acontecer en la
obra es el “ser-obra” de la obra; la obra es el sostén de la des-ocultacion y en el “estar
ahi” acontece la verdad, en la obra, se opera la verdad y una obra es siempre algo
elaborado. Y si algo caracteriza la obra como obra, es el hecho de ser creada. En

17 1hid. —p. 83 -la esencialidad en el sentido de essentia.

18 |hid. —p. 88
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tanto que la obra es creada -la creacidn necesita un medio de crear y en qué crear,

aqui sobreviene lo césico, eso es indiscutible”*°.

Como prévia contradiccion a esta concepcion, encontramos que Heidegger tiene
un pensar denotado en la idea creencial de que el arte es una creacion. Pues, éste
pensador no oculta ni escapa en ningin momento de la idea de la creacion, es lo que

concibe como origen de la obra de arte.

Un poco antes —aducia él- hay que alejarse de los supuestos o prejuicios de la
creencias biblicas (cosas del pensar teoldgico- mediaval), y no obstante ha decir que el
arte es un hecho de ser creado, cae en la creencia que el arte es una creacion vy, lo
ratifica indicando que -la creacion necesita un medio de crear. En estos

considerandos —es nuestra contradiccion a la tésis de “creacion” de Heidegger.

Centralizando la explicacion heideggeriana sobre la verdad de la creacion del arte
como obra —remarcamos la distincion que hace entre crear y fabricar o confeccionar, es

la cuestién:

-¢A qué se llama aqui ser-creado y crear?

-¢En qué medida el ser-creado le pertenece y determina el ser-obra de la obra?

Segun él- si la creacidn esta pensada aqui en relacion a la obra; es entonces que a la
esencia de la obra pertenece el acontecer de la verdad, es eso que determina la esencia
de la creacion por su relacion con la esencia de la verdad como des-ocultacion del arte:
“la pertenencia del ser-creado de la obra solo puede ser puesta a la luz mediante una

aclaracién mas original atn de la esencia de la verdad™*?°.

Siendo el asunto de saber la verdad o no verdad de la creacion es lo que
auscultamos sobre la “verdad del arte”; pero Heidegger presenta su concepto de otro
modo: el origen de la obray del artista es el arte. Acaso éste seria la fuente del origen

del arte?. No obstante segun Heidegger, el ser-creado o la obra creada és solo

19 1hid. —p. 91
120 |hid. —p. 91
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partiendo desde el proceso de la creacion. Es la unica salidad que ofrece éste

pensador, la creacion es la determinante de la existencia del arte.

““La creacion la pensamos como una produccion. Pero también la confeccion de lo
atil es una produccion... ¢en qué se distingue la produccién como creacion de la
produccién como confeccidn?. Asi como es facil distinguir la creacion de la obra y la
confeccion de lo util, asi es dificil perseguir ambas clases de produccién, cada una en

sus rasgos esenciales™ ",

3° Para deslindar tales distinciones —entre la artesania y el arte (artesano y artista)
Heidegger —recurre al tegxvn y desde alli denotar una explicacion mas propicia a lo que
seria la esencia de la creacion. Segun su entendimiento el tegxvn no significa ni arte ni
artesania, ni técnica ni practica, sino una especie de saber y el saber significaba en
amplio sentido ver, decir, percibir, lo presente en cuanto tal —entonces la esencia del

saber es el “des-ocultamiento” del ente?.

El tegxvn, como el saber experimentado —dice €l- consiste en la produccion de un
ente y ello puesto en delante, es lo que se presenta como verdad. De aqui depende la
esencia de la creacién, es el ser-creado o la obra que hace referencia a la creacion,
empero, éste ser-creado de la obra asi como de su creacién es determinada por el ser-
obra de la obra. El venir obra es un modo de devenir o acontecer de la verdad y su

esencia lo conforma el todo.

Si el asunto de la verdad como concepto es donde radica todo el entendimiento
especifico de la creacion del arte; lo que para nuestro criterio- la verdad o no-verdad de
la obra no es lo importante, sino, la verdad o no-verdad de la “creacion” como concepto

y como concepcion y el saber de ello es como el conocer el te¢gxvn como saber.

Heidegger prosigue en sus alegatos, la verdad del ser-obra como obra es la
instalacion de la verdad en la obra; es la verdad de la creacion. El ser-creado de la
obra, quiere decir lo fijado la verdad en la forma y, la obra se propone y se expone -es

el acontecimiento de la verdad, pero el acontecimiento de ser-creacién no es

2L 1bid. —p. 93
122 |id. —p. 93, -La importancia del tegxvn (antiguo concepto griego : saber-hacer)
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simplemente lo que vibra en la obra sino, lo que tiene de acontecimiento proyectada
como produccién —aqui radica lo que “es” la obra y con ello su realidad: el ser-creatura
que es inmanente en la obra y estd manifiesta; asi se resuelve lo “qué es” como obra

(saber) y lo que es como verdad (esencia).

Resumiendo, el concepto y la concepcion heideggeriana con referencia al arte
como obra y la obra puesta en su verdad o la verdad puesta en obra, todo ello no es sino,
una predisposicion desde un saber total de la produccion del arte. La existencia de la
obra como produccidn no es posible saberlo ni hacerlo si no se tiene un saber de la
patencia de la verdad en tanto es una realidad de elaboracion. El saber se adquiere y es
también para el saber entender, para apreciar o desentrafiar la puesta en obra de la

verdad, —todo es un saber o un conocimiento.

Cuando Heidegger dice- una obra no puede ser sin haber sido creada, ello se
entiende como: si no existen creadores la obra no podria existir. En tal caso, lo mas
esencial y necesario radica en el Ser como ente-creador y no asi la obra creada; solo asi,
el crear se entiende como un saber, como una experiencia practica de la verdad y la

verdad no es sino la obra evidenciada.

4° En, El Ser y el Tiempo el saber lo presenta como un querer y este querer como
un saber, es la existencia del hombre en la des-ocultacion del ser como un estado de
resolucion en la apertura del existente (Dasein), es pasar de lo oculto a lo claro, es el
saber de lo existente y es tambien el saber que se naturaliza como querer en la verdad

de la obra —solo asf sigue siendo una verdad que no sale de su “estar en si”*%.

““el origen de la obra de arte brota desde los creadores y de los contemplantes, es
decir, de la existencia historica de un pueblo... por que el arte en su esencia es un
origen y no otra cosa: una manera extraordinaria de llegar a ser la verdad y hacerse

historia”?*,

123
124

Ibid. —ps. 104, 105 -La obra vista desde el Ser y el tiempo.
Ibid. —p. 118 —Contextos existenciales.
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-Concluimos —este estudio- retrotraendo los conceptos mas importantes que
Heidegger hubo de plantear a lo largo de su exposicién —no solo como para comprender
y saber la forma sisteméatica muy importante con lo que propone o sefiala el origen del
arte como obra, sino por saber de como el arte es obra en cuando la verdad puesta en
obra, o la obra es un producto de la verdad, no obstante, todo ello, no es posible de no

existir el ente-creador, segun Heidegger, veamos:

-“El arte es poner en la obra la verdad”

-“El arte permite brotar la verdad”

-“El artista es el origen de la obra”

-“La obra es el origen del artista”

-“La materia es la base y el campo para la conformacién artistica”
-“Materia y forma son determinaciones de la esencia obra de arte”
-“En la obra de arte se ha puesto en operacién la verdad del ente”

-“La verdad de la obra es el ser-obra de la obra”

-“En la obra esta operada la verdad”.

Siendo estos conceptos 0 enunciados basicos hubicados dentro lo racional es
entonces nuestro acuerdo con lo que se explica. Sin embargo, denotamos —de otro lado-
que Heidegger manifesta reiteramente los conceptos de “crear”, “creacién”, lo que es
realmente la concrecion de este criterio del que no escapa o no puede liberarse el mismo
Heidegger. No existe —para este pensador- otra escapatoria por suplantar el concepto
absoluto de “crear” o “creacion” —con ello no estamos de acuerdo; y sino, veamos y

asimilemos su reiteracion del arte por “creacion:

-“lo que caracteriza la obra es el hecho de ser creada”.

-“la creacion necesita de un medio para crear y en qué
crear”.

-“la obra como ser-creado solo es partiendo desde el

proceso de la creacion”.

Como es de observarse, y seguramente de asimifiarse para otros analisis mas,

Heidegger, no niega ni oculta la idea de la “creacion”. Son sus enunciados —desde su
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concepcion- una clara demostracion de la creencia en la “creacion” como verdad del

origen de la obra de arte.

Sartre: la conciencia y la nada en el origen del arte

-Nota previa- la concepcion de Sartre es imperioso —para nuestro objetivo- de sus
analisis nada ordinarios en cuanto son sus conceptos relacionantes entre el “Ser”, la
“Nada” y la “Conciencia”. Son fundamentos de lo que es la nada en si, asimismo, en
sun relacion con la produccién y existencia del arte. EI asunto del Ser y la Nada,
algunos pensadores lo denotan desde algo que no hubo de existir antes. La Nada seria el

vacio eterno; pero es Sartre quién expone la Nada en nueva reflexion racional.

Pero antes, de las ideas primeras de Sartre, podriamos interrogar: -es que ¢la Nada
es una negacion?, o ¢es la Nada de la nada?, ¢sirve acaso afirmar que la Nada funda la
negacion?; o tal vez ¢la Nada funda la teoria del no-ser (negacién)?. De este Gltimo
concepto —es la respuesta preventiva que hace Sartre —preveniendo que el “no-ser”

puede escindir la Nada'®.

Este pensasdor afirma, -si la negacion no existiera, no podria formularse
pregunta alguna, en particular sobre el Ser; pero es la misma negacion que nos
remite a la Nada, como a su origen y a su fundamento, y ello, para que se piense que

hay negacion en el mundo y, por consiguiente poder interrogar sobre el propio Ser.

1° Jean Paul Sartre (1905-1980), sefiala, la Nada se da de alguna manera; porque
este concepto no se puede concebir fuera del Ser, —se debe tener presente que la Nada
no es producida por el Ser -en-si, la nocion del Ser como plena positividad no contiene
la Nada ni como estructura, ni como lo excluyente del mismo Ser, entonces carece de
toda relacién con él. De aqui el problema de saber -si la Nada se constituye fuera del
Ser o0 es a partir del Ser, y si fuera el Ser un No-ser, no podria entonces “nihilizarse” la

Nada, ;de dénde viene la Nada?*?°.

125 sartre J.P. “El Ser y la Nada” -p. 65 -Concepcion fenomenoldgica de la “nada”.
128 |hid. -p. 69 -Cap. V.
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El fundamento del preexistente de la “Nada” es en relacion con la conciencia y el

Ser -y es en cuanto toca con la conciencia del ser, de aqui el componente que

potencializa al Ser como “ser” como ser pensante y reflexionante; el Ser es un
existencial de fundamento (lo ontoldgico) y el planteo de la Nada es lo que muchos
tratadistas te6logos como de la filosofia del absurdo -sefialan que el arte tiene

precisamente su aparicion desde la Nada.

El principio de la Nada —no es entonces una concepcion salida de Sartre, ello se
atribuirse de quienes aceptan y dicen que toda existencia parte de dios como creador del
todo; que el orden impuesto y existente parte desde la *“creacion” suprema, y esta
creacion es de la nada. Si se piensa que antes no existia nada, de ningun orden, entonces
ello mismo nos sefiala que existia la Nada como desorden como asi lo sefialan algunos

filosofos.

En estos mismos espdrios se considera el arte como una creacion de la Nada, y el
acto creador aparece de la Nada. Asi pensamos que la Nada produce todo origen,

toda creacion.

Es la primera observacion de éesta categoria de la “Nada”, y es comprendiéndolo de
lo que se constituye como lo preexistente, la dimension ideal de la Nada y de aqui

mismo seria el origen del mundo, del ser, de las cosas, asimismo, del arte.

En este sentido, el problema de la Nada como observacion y explicacion es sobre
“el origen de la negacién” —porque es el inicio de la interrogante de la Nada como
negacion, la negacion es la Nada. Segun Sartre, solo el no-ser del Ser puede escindir o
suprimir la Nada o la negacion (eso es posible).

La Nada puede ser comprendido de otro modo como “ausencia”, y si hay ausencia
del ser o de un objeto entonces la misma Nada se suprime —incluso la misma
interrogacion. ¢Qué podria preguntarse de algo que no existe?, si ni siquiera existe una
intuicion que pueda dar una idea de ausencia. Es entonces una “nihilizacion” de la
Nada, negacion absoluta de la ausencia, y asimismo de la propia intuicion que intenta

interrogar.
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Sastre dice: -si el Ser suprime toda intuicién asi lo mismo suprimiria todo juicio y
ese es el no-Ser. En este caso, el juicio de negacion esta condicionado por el no-ser?’.
Lo que niega, es la negacion, lo que es ausencia es la Nada —todo ello se halla en la
mente como simbolo de “no” o negacion total, ¢es ella un no-existente en la realidad?,
si decimos que la categoria del “no” no existe en la realidad, entonces es ello una

categoria “de hecho” que se halla en la mente.

Pues, la negacion es denegacion de existencia; por ello -un ser (o un modo de ser)
es primero afirmado y luego rechazado a la Nada. Pero ¢como “nihilizar” un ser?,
puesto que el “ser” es una necesidad de existencia, que si no es él, no podria emitirse

ningdn juicio de negacién, no podria negarse ninguna existencia?®.

Nos encontramos —segun Sartre- tocando la esfera de la conciencia, en este acto -la
conciencia no puede producir una negacion sino en la forma de conciencia de
negacion, es ella quien descubre intuitivamente el brusco “no”, es conciencia de ser y

conciencia del no-ser.

Es la conducta humana que se enfrenta al “ser” y como hombre los adopta como
reflexion frente a la “Nada”, ello nos induce inevitablemente aceptar al ““ser” y al ““no-
ser”” como dos componentes complementarios de lo real, al modo de la sombra y la luz

(dos posiciones) que se reunen en la produccion de lo existente, el sery el no-ser.

Dice él- el ser y el no-ser —segun la referencia de Hegel- constituyen de manera
inmediata una diferencia pero tampoco son identidades consigo mismo, no obstante,
ambos son puntos de partida de lo absoluto (el ser puro y la nada pura), es la concrecién

hegeliana: nada hay en el cielo ni en la tierra que no contenga en si el ser y la nada'®.

-En nuestro asunto, si se dice: el arte es una creacion de la “nada” -

inevitablemente se desprende la interrogante: ¢de donde viene la Nada artistica?

27 Ihd. —p. 47 -Cap. I, Origen de la Negacion.

128 |bid. —p. 47
129 |hid. —ps. 48, 49 -Cap. I11. cf. Hegel: La concepcién dialéctica de la nada.
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Sartre, nos aproxima al entendimiento. Dice él, en principio, si queremos reconocer
en si la Nada no debemos conceder a la Nada la propiedad de “nihilizacion”; pues
aunque el verbo ha sido acufiado para quitarle a la Nada hasta la minima apariencia de
ser, pues, se reconoce que el mismo Ser se puede nihilizar, puesto que para nihilizar la
Nada es necesario ser un Ser, y la Nada no es un ser -solo es una apariencia de ser,

entonces la Nada no requiere nihilizarla, la Nada ya esta nihilizada, no es nada de Nada.

Segun, el Ser no siendo ninguna Nada es €él quien lo conceptia solo como vocablo
de una apariencia. En otros términos, el Ser no siendo pasivo con respecto a la Nada no
puede tampoco producir la Nada, seria otro Ser que trascienda y ello seria hacia el No-
Ser™®, y siendo no Ser no es posible ninguna Nada; solo asi puede comprenderse el

origen de la Nada.

El ser no puede engendrar sino al ser, y el hombre englobado en ese proceso de
generacion de él no saldria sino otro Ser, no es el mismo Ser, es una idea de la Nada en

si. No obstante —para nuestro entendimiento- todo ello lo concibe el propio hombre.

De la explicacion sartreana optenemos una explicacion sintética: -si la Nada o el
no-ser lo aplicamos al problema del arte como produccion desde la “nada” —realmente
no tendria ningln sentido de su pensar, es porque no tiene consistencia alguna de
sostenerlo desde la Nada, ni en lo imaginario, ni en la conciencia en cuanto origen y
existencia del arte. El arte como orden y objeto materializado es la materialidad que no
puede nihilizarse, por lo mismo de ser una entidad de existencia indudable, innegable e

irremplazable con la Nada.

Siendo asi, el arte no tendria nada que ver en cuanto se piensa la creacion de la
Nada. Bien se sabe por la ciencia que todo proceso de producir —cualquier objeto- es
una conformacion materializada de leyes del pensamiento y del conocimiento. En todo
caso -la Nada puede ser aceptado solo como conceptualizacién de “nihilizacién”
empero, es vacio de contenido frente a la materialidad y a la objetividad de la actividad

humana.

30 |hid. —p. 58 —El origen de la Nada.
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2° Sartre, anuncia, tanto la conciencia y la imaginacién en la Nada y nos propone
una auscultacion sobre lo que se refiere como “imaginacion” o lo imaginario como
conciencia. Segun él, la imagen es una conciencia reflexiva, porque es tomar conciencia
de “tener una imagen”, pero segun la psicologia, dice, no podemos confiar o distinguir
una imagen intensa con una percepcion débil (cf. tésis de titchener) —no obstante, Sartre
indica que tal tésis fracasa porque no se trata de una revelacion metafisica, es mas bien
lo que se presenta ante la reflexion con ciertas caracteristicas que pueden hacer

determinar un juicio™.

Si la imagen es una conciencia y ello lo consideramos como reflexion —dice Sartre-
ello es un error, porque pensamos que la imagen esta en la conciencia y que el objeto de
la imagen se halla en la misma imagen. El origen de estas formas ilusorias se tiene que
ubicar en nuestra costumbre de pensar en términos de espacio, entonces es una ilusion

de inmanencia.

Esta expresion —segun él- también Hume lo explicaba como impresiones:
“podemos llamar impresiones a las percepciones que penetran con mas fuerza y
violencia... por ideas entiendo las debiles imagenes de las primeras en el pensamiento y

razonamiento” %,

Tener idea de una silla es tener una silla en la conciencia, lo que prueba es que,
aquello que sirve para el objeto sirve también para la idea —es la concepcion de Hume

explica Sartre.

Se dira —luego- que la imagen es la organizacion sintética total de la relacién de la
conciencia con el objeto; dicho de otro modo, es una manera determinada que tiene el
objeto de aparecer en la conciencia, es la conciencia de un objeto en imagen. Estudiar el
papel de la imagen en el pensamiento es tratar de situar a la imagen en su lugar, entre la
coleccion de objetos que constituye la conciencia presente en esa forma se puede hablar

de un pensamiento que se apoya en imagenes.

131 Sartre J.P. « Lo imaginario » -Psicologia fenomenoldgica de la imaginacion —ps. 13, 14,
32 |bid. —p. 15 -cf. Hume : Tratado de la naturaleza humana.
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Esta conciencia imaginante se le puede Ilamar representativa en el sentido que
busca su objeto al terreno de la percepcion con sus elementos sensibles que lo

constituyen que, de otro lado, ello se da en lo espontaneo™.

En concrecion —la imagen mental- trata de aprehender una cosa real, que existe,
entre otras cosas en el mundo de la percepcion, pero trata de aprehenderla a travées de un
contenido fisico, sin duda, este contenido tiene que cumplir cierta condicién: en la
conciencia de imagen se aprehende un objeto como analogo de otro objeto. El
contenido puramente psiquico de la imagen mental no puede escapar a esta ley: una
conciencia que estuviese frente a la cosa que trata de aprehender seria una conciencia
perceptiva y, una conciencia que trata de aprehender la cosa sin contenido seria una

conciencia de significacion.

A todo ello le llamamos trascendencia del representante. Lo trascendente no es lo
exteriorizar, lo exterior es la cosa representada y no lo analogo-mental. Es contrario a la
ilusion de inmanencia que consiste en transferir al contenido psiquico trascendente de la

exterioridad, es la capacidad de todas sus cualidades sensibles de la cosa’®*.

De todo ello, -sefiala Sartre- se puede decir que el acto de imaginar es un acto
magico —es un encantamiento destinado a procurar que aparezca el objeto en el cual se
piensa. Los objetos de nuestra conciencia imaginantes son como las siluetas que dibujan
los nifios: la cara aparece de perfil pero siempre le ponen los dos ojos —ello indica que
los objetos imaginados estan vistos desde varios sitios a la vez, esa multiplicacion no
dan cuenta exactamente de la intencién imaginante —estan “presentificados” con un

aspecto totalitario; y ello se desvanece, se diluye, son casi-sensibles'®.

Habria que admitir que tanto el tiempo, el lugar y lo irreal de la imagen siempre es
irrealismo; lo Unico real seria la propia conciencia existida y es la que forma toda suerte

de irrealidades®.

133 1bid. —ps, 29, 30

3% Ihid. —ps. 85, 86 -Cap. VIII.

135 |bid. —ps 187, 188 -Del Objeto irreal.
13 |bid. p. 194
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En estos andlisis sartreanos -entre conciencia e imaginacion, entre realidad e
irrealidad- comprendemos que lo imaginario siendo lo erréneo, lo defectuoso de la idea
imaginaria —tal como lo analiza Sartre- son ideas fantasmas que aparecen como
espontaneas y escurridizas o como los juegos infantiles, no se pueden fijar en ningln
espacio-tiempo, porque son irreales, tan solo la conciencia los formaliza
momentanemanete. Siendo asi, de facto pensaremos que con lo imaginario no seria nada

posible edificar ninguna obra de arte como verdad ni como representacion.

3° Del mismo Sartre, es el curso sobre el “ser” y el “hacer” en cuanto relacion
concreta de originar arte-obra, puede hallarse su comprension desde la libertad y
voluntad del hacer y de ser. Dice é€l, son condiciones cardinales de ejecucion de la
realidad humana; asi como el conocer es una modalidad de la voluntad, el ser, es una
modalidad del hacer y en este curso se sabe —que la condicion primera de toda accion
(de hacer arte) es la “libertad”, y ésta se consituye como “voluntad”.

La voluntad se afirma como reflexion en relacion a ciertos fines —en este caso- de
acontecer o hacer Arte; aqui la voluntad no se opone a la libertad, sucita mas bien la
pasion de la voluntad de la libertad y ello, es el “yo profundo” (Bergson) que se expone
y a la vez se opone al yo-superficial. EI yo-profundo es entendido en las estructuras
trascendentes de la psiquis, entonces la “libertad” es la manifestacion profunda de la

pasién en cuanto es existencia de nuestra voluntad*®'.

La voluntad es autonoma vy la libertad es una necesidad para el logro de la obra
(pasiodn) pero son modalidades del hacer y obtener el ser-obra. En este caso, aqui ya no
se trata de ninguna nihilizacion ni es la Nada, ello parte —en principio- de la
voluntad y la libertad humana, y ello es inherente a todo Ser racional y con finalidad

en el quehacer de las obras.

La libertad —segln opiniones de otros pensadores- no podria darse en la misma
facilidad, sino, es por consecuencia de obstaculos; tal vez, esos obstaculos podrian ser
las virtudes de la libertad bien ganada o seria la libertad que crea sus propios obstaculos.

En tal razon, la libertad —segun Sartre- no es la total libertad de ser libre, no se és libre si

37 Sartre J.P. “El Ser y la Nada” —ps. 469, 470 -1V parte: Cap. I.
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no se existe. De otro lado, es tambien el hecho de no poder ser libre cuando se existe,
asi como también de no poder ser no-libre, es toda la factibilidad de la libertad.
Justamente en la libertad como voluntad se halla el “hacer” o crear un cuadro.

Explica Sartre:

“El deseo de ““hacer” (crear) no es reductible al “no ser”’. Uno hace el objeto para
mantener cierta relacion con su obra. El “hacer’ se reduce a un medio para ““‘tener” —
no se trata solo de que ese cuadro, del cual tengo la idea de que exista, es menester
hacerlo ademas que exista por “mi”... mantener en el ser por una especie de creacion
continua y de ese modo hacerlo “mio” —es como una emanacion permanente y
renovada... mi obra me parece como una creacién continua pero fijada en el “en-si”’ y
Ileva indefinidamente mi ““marca”, es decir, “mi”” pensamiento. Toda obra de arte es
un pensamiento, una ““idea’; sus caracteres son netamente espirituales en la medida en
gue no es mas que una significacion---es un pensamiento que se sostiene de por si en el

ser y no deja de estar en el acto mientras lo pienso””*%,

Esta version sartreana nos muestra de como se sucita la obra-arte. Tal comprendido
de una idea y pensamiento subjetivo que representa lo espiritual, es también la
significacion de la libertad y la voluntad de hacer el cuadro desde el Yo mismo (de lo en
si). Es el “hacer” ocacionado por el “ser”, lo que es solo una idea o un pensamiento. Es
una definicion primera de Sartre desde el solo pensamiento o la sola idea que son
significantes espiritualizados. Para nuestro criterio, -de ello no es posible aun hallar una

veracidad real en lo que acontece el hacer de la obra de arte.

Un cuadro efectuado —adelantando un juicio- no solo es por un pensamiento aislado
ni de una idea espitualizada- es méas bien de una conversion materializada de ideas
concebidas y de conocimientos que se desarrollan en el mismo instante de la practica.
Para mayor ideacion del hecho artistico habria que tomar en cuenta un conocimiento

causal, es decir, con alguna causa, con una necesidad de razon.

En el caso explicativo sobre la Nada, ayuda en mucho a construir el entendimiento

cabal sobre este concepto que, no es ninguna anulacion del pensar sino, es solo el pensar

138 |hid. —ps. 599, 600 -1V parte, -Cap. II.
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en la “nada”, aparentemente de lo que no puede existir. Su delucidacion sirve para
constituir una interpretacion y una comprension de aquella fuente que muchos sefialan
en decir que la “creacion” es desde la Nada, que el origen del arte es precisamente un

acto de “crear desde la nada” (grave error).

La nada no puede ser nada, no puede ser vacio total-eterno. La “nada” es algo
existente como materia-aire, como materia-tiempo y espacio, como materia-
transformacion. Pues, para mayores certezas y aceveraciones habria que recurrir a los

planteamientos cientificos y de ello procurar su conocimiento probado y verificado.

4° Volviendo al plano de la conciencia —para el criterio de Sastre- la conciencia es
un compendio como conducta emocional. Este comprendido si lo aunamos al acto de
originar Arte indicaria una importancia de la conciencia solo emocional que interviene
en el acto de producir la obray, ello no es mas que una emocionalidad artistica, por lo

tanto, no es lo efectivo-intelectivo.

La primera cuestion en saber seria: ¢la conciencia es una sensacién o es una
emocion?, ella ¢se organiza desde dentro o desde fuera?. Segun Sartre, es una cualidad
que se debe tener muy en cuenta porque la “conciencia” como sensacién conciente no
puede sentirse sin saberse antes de lo que significa el mismo Ser como ser pensante y en

lo que éste puede producir como conciencia emocional de su obra.

El problema no se define, segun, sigue siendo sensacion y emocion a la vez. Tal vez
sea que la conciencia como significacion no es solo esta explicita, sino, estd mas bien
implicita desde fuera —tal como los vestigios de las fogatas que emanaban calor sobre
los cuerpos exteriores. Toda emanacion del interior del Ser es la emanacién del exterior,
de aqui se sucita el saber significante para la significacién del hecho™®. Entonces, es
mas que todo una sensacién, luego es emocion de acuerdo a la sensacion de la fogata

(exterior) y convertida en emocién (lo interior) —es nuestro comprendido.

Para Sartre existe una analogia interna entre el hecho conciente y el deseo que éste

expresa, ya que el hecho conciente simboliza el complejo deseado y que es lo que desea

139 Sartre J.P. “Bosquejo de una teoria de las emociones” -ps. 52, 53
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expresarse; para ello la conciencia es su forma constitutiva simbdlica. De aqui seria el

lazo de causalidad y efecto en el saber sobre los hechos que se producen.

Aun cuando éstos actos simbolicos se pueden saber desde la psicologia o el
psicoandlisis pero son siempre saberes y comprensiones de la inteligibilidad como
causas psiquicas y, la “conciencia” es quien procura las emociones y sensaciones como

parte simbdlica del hacer o del acto de producir.

De este modo, ya podemos saber —segun Sartre- que, la propia conciencia se hace
asi misma conciencia emocionada con vistas de la necesidad de lo que se desea
producir, son necesidades de significacion interna'®®. Luego es el hecho con

significacion visible y sentida, porque es lo que se producen desde lo exterior de uno.

Nuestra pregunta seria —;es posible no saber de lo que se produce un hecho con
conciencia?. En este caso, la conciencia es productora de la ejecucion del arte; si la
conciencia siendo una estructura de lo interior-psiquico indica que participa con la
emocion, pero siendo un estado de conciencia, entonces es posible cobrar conciencia
de la emocidn como estructura afectiva de la conciencia, sabiendo que la conciencia

emocional es ante todo reflexiva'*!, recalca Sartre.

Para hondar este conocimiento se tendria que aplicar la reflexion sobre lo que una
emocion es cociente 0 no en cuanto proyectar su vision sobre el mundo exterior. Aqui,
lo reflexivo o irreflexivo de la conciencia que no es sino la propia conciencia que puede
saberlo. Pues bien, para el caso de nuestro problema, “el mundo” lo situamos o
conceptuamos como la obra-arte, y la conciencia como el sujeto; en esta situacion Sartre

nos dice:

“el mundo de la conciencia lo aprehendemos a cada instante por medio de los

actos y esa es una conducta reflexiva; de lo irreflexivo a lo reflexivo, es el vaivén

constitutivo de la accién, o mejor de la transformacion de la propia conciencia”**.

140 1hid. -p. 55
11 pid. —p. 57 -3° Bosquejo fenomenolégico
142 |bid. —p. 59
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En estos términos sartreanos convergimos -notificando- que la obra siendo un
hacer desde el mundo (real) no deja jamas de ser parte de la conciencia, y es también
una emocionalidad interior, con ello comprendemos tener conciencia del acto de
producir una obra, puesto que la conciencia emocional es reflexiva y esta activa y
expuesta en la obra como acto conciente, ello evidencia la actitud y aptitud de la
conciencia para el logro de la obra de arte. Desde luego, la misma conciencia otorga
conciencia de la razén y solo asi un acto racional conciente puede, con toda amplitud y

hondura de su capacidad intelectiva producir el acto o el hecho artistico.

(0)

2- LO INVARIABLE UNIVERSAL DE LA “CREACION”

De darse un acuerdo convencional (supuestamente) por determinar o presentar una
otra alternativa que mofique o rectifique el Gnico término que designa el origen del arte
-¢,Cuadl seria ese término o concepto que designe la verdad de la concepcidn del arte

gue no sea la creacion?

Pensamos que, no habiendo una alternativa, se volveria a proponer a la
“inspiracion”, a la “imaginacion” o a la “buena imitacion” o tal vez a la “invencién
imaginaria”, en todo caso, se volveria a la misma “creacion” puesto que es la madre
genitora de todo estos modismos deribantes. La “madre-creacion” no deja de ser jamas
la célula embrionaria del nacimiento de todos los conceptos expuestos: la imaginacion
es una creacion, la imitacion es otra creacion, la genialidad, otra creacion y asi, lo
espiritual o la invencion son siempre “creaciones”. Inversamente: la “creacion” es la
“madre creativa” que ovula a todos en sucesion; ningdn modismo se libera de ser

engendrado de este absolutismo conceptual que designa la concepcidn universal.

Si ndnca ha sido posible transformar o anular el concepto de la “creacion” es
porque pensamiento alguno se atrevio corregirlo o deconstruirlo. La “creacion” desde
las épocas inspirativas divinas fue una mimesis ideal o representativa de la naturaleza y
asi, hasta las genialidades inventivas e imaginarias prosigue como la propia creadora de
todos los actos “creativos”. La uUnica diferencia —frente al tiempo histérico
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transformado- es que, la “creacién” (en sus 75% + 0 -) ya no es dependiente desde la
“creacion suprema-divina” (dios), es lo que se afirman en lo actual; como asi Heidegger
y Collingwood lo notifican muy claramente. No obstante, es siempre el concepto que
impera como concepcion de la “creacion en el arte” —esta vez- desde el propio hombre,

del sujeto-artista.

Lo absoluto repetitivo de la “creacion”

De todos los pensamientos vistos y examinados anteriormente, todos arriban,
conforme nuestros resultados, a un solo criterio general de lo repetitivo invariable. Es lo
que se constituye en lo absoluto-universal e inmodificable de las ideas originarias sobre
Arte.Tales, son en conformidad con las estructuras internas conceptivas generalizando
la produccion del arte desde la “creacion”, es este lo ideal en lo general como resultado

de los criterios o juicios particulares, una conducta ideal incluso racional.

a) Kant, Schelling, y Croce, en la imperatividad de sus sistemas argumentados
sobre la “creacion” del arte se distinguen en su puridad intelectiva, es lo genial,
lo espiritual, lo intuitivo, incluso todos espiritualizados en lo divino. En
Collingwood y Heidegger las concepciones analiticas se presentan de una
manera diferenciado muy contrariada a los anteriores, sin embargo, sus analisis
(por cierto muy interesantes) no dejan de alinearse en la misma “creacionalidad

como concepto” (sin ser sus puntos de vistas divinistas).

Tal vez sea Sartre, quien enfatiza arduamente su explicacion sobre el Ser, la
conciencia y la Nada —aquello que sefiala, algunos, ser el inicio del arte- Sartre, logra la
comprension analitica de estos conceptos necesarios que luego de solucionados nos
reconduce en el mejor entendimiento como para tener muy en claro el como y por qué
se deben utilizar estos conceptos. Estos conceptos fueron conjeturados, criticados y
resueltos, tal como asi debe serlo; solo asi es posible saber de su conformidad con la

verdad. Es el ejemplo analitico sartreano y la diferencia que se valora como estudio.

De los otras concepciones contemporaneas, (Gombrich, Fiedler, Dada, como
también de Freud, Jung, Kristeva —como ejemplos aqui expuestos), pero todos, por no
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decir la totalidad de artistas y teéricos, no dejan jamas de conceptuar la “creacion”
como unica idea contemplativa y creida. Por ello —el comun denominador de la

repeticion permanente de la “creacion” que los generaliza en lo absoluto.

Asi lo mismo, el psicologismo esteticista 0 metafisista enteramente subjetivas son
imperativos imaginarios que aceptan y difunden facilmente la “creacion”. En otro
sentido, esta generalidad repetitiva se sitia como lo sempiterno invariable; por ser lo
jamas diferenciado como lenguaje y como pensamiento, todo ello, implica y complica el
problema por reobservarlo y resolverlo. Pues, la situacion de todos los pensamientos
aqui revisados estan universalizados tanto en lo ideol6gico como en su repeticion, y es
lo que no se modifica ninca en cuanto discurso retérico y semantico, como asi en

cuanto ensefianza y aprendizaje.

En estos considerandos la “creacion” sigue situandose como verdad primera y Unica.
De no haber otro concepto que lo reemplace proseguira en la misma linglistica
tradicional-universal Unica, lo que trae como consecuencia —no siendo conjeturada o
criticada- la perpetuidad de la “creacion” tal cual una creencia falaz (creer que se crea),
lo que va en contra de toda natura existencial, de la verdad y de toda l6gica racional.

b) Esta invariabilidad de la concepcion creacional es lo estable, lo inanimado, es
decir, lo inutil perpetuado, lo no-necesario sin consistencia, en la peor situacién, sin
haber sido especulado criticamente para saber de su veracidad probada. Y prosigue
como repetividad innecesaria y sin valor, en tal sentido, la creacion carece de valor

representativo por no ser una realidad-verdad probada y confirmada.

Tomando los conceptos de Deleuze, dice él: “no hay ciencia mas que de lo
general” y ““no hay ciencia mas que de lo que se repite”. Este enunciado nos enrumba a
repensar sobre la repeticion servible o necesaria en cuanto es procedida su probacion y
comprobacion -como logra la ciencia desde lo reiterativo- solo para factibilizar el
conocimiento como verdad probada. Es lo que se debe proceder, y es lo necesario, solo
asi su afirmacion es conforme y verificada como para recien enunciar, comunicar y

difundir tal verdad.
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De este modo, -la repeticion se hace una necesidad y es lo aceptable si solo si
es con el objeto de producir un cambio sustancial, que tienda a modificar lo
que es obsoleto, pero siendo una repeticion contraria a toda transformacion
ello es inutil. El tantaleo o taladreo repetitivo es siempre mortificante, una
retrica dogmatica de lo ficticio creativo que se repite y repite sin cesar es

siempre falso si no es por confirmar a ciencia cierta un saber.

Su rectificacion no serd posible si la repeticion indatil prosigue cautivando
convenciendo mentalidades ingenuas. Ya se dijo que las repeticiones bien merecen ser
reiterativos solo en cuanto son “experimentaciones” y es por lograr mejores evidencias

dotadas de verdades y con ello, el mejor saber. Deleuze decia:

“la repeticidén no es una conducta necesaria y fundamentada méas que con respecto
a lo que no puede ser reemplazado, la repeticion como conducta y como punto de vista
concierne a una singularidad no intercambiable, insustituible: repetir es comportarse,

pero con respecto a algo Unico o singular, que no tiene algo semejante o equivalente*.

La “repeticion no siendo una conducta necesaria si no es por alguna utilidad
progresiva de la mente es una alteracion de la verdad por la falsedad y ello, no es

estimable como lo digno cognoscitivo de una verdad.

“Si la repeticion existe, expresa al mismo tiempo una singularidad y es contra la
generalidad, una universalidad contra lo particular, una instantaneidad contra la
variacion, una eternidad contra la permanencia. Desde todo punto de vista la

repeticion es la transgresion™'*.

Si el absolutismo universal de la “creacion” tiene su accion de repetitividad
incesante, es porque los estamentos que se sedentarizan en tal concepto no alcanzaron
su progresion categdrica intelectiva, que, no podria decirse es por falta de voluntad e
intencion de modificar lo incorrecto. Este tipo de pensamientos invariables 0 no
renovados conllevan la teoria de la “creacion” como un dogma imperante e imposible

de derrocarlo.

3 Deleuze G. “Diferencia y Repeticion” -p. 21
44 1bid. —p. 23

121



-De la interrogante: ¢cual es el objeto de la repeticion?, si es como sefiala Deleuze,
por lograr ciencia, es decir, un mejor conocimiento o una experiencia cognoscible, es
entonces lo dable, puesto que para nadie que sea contraria a la ciencia diria que las
experimentaciones y verificaciones deben serlo solo desde una sola observacion; tiene
que repetirse cuantas veces sea y con ello la comprobacion para optener verificaciones y
confirmaciones absolutas de una verdad investigada y ello con reiteraciones valideras de
la ““repeticion” de datos, de observaciones y reobservaciones, —es trabajo diferencial-
totalmente diferente a la repeticién innecesaria de la “creacion” absoluta que carece de

toda verdad y toda realidad como concepto y como concepcion.

Y las repeticiones semanticas, retoricas, tedricas-filosoficas prosiguen en sus
repiticiones en cuanto aparecen novedades artisticas: jqué buena creacion!, jobra
magnifica del creador!, jel creador es genial!, taladreos retoricos infundados,
exclamaciones vacias y vanales, por no ser constatado su verdad o su falsedad, son

entonces prejuicios inverocimiles.

Deleuze decia: “debe hacerse de la repeticion una novedad, es decir una libertad y
una tarea de la libertad. Sin duda, la repeticion es ya lo que encadena, pero si la
repeticion es lo que mata, es a la vez lo que salva y lo que cura...lo que cura de otras

repeticiones™ .

Bien se entiende la contrariedad y la bondad de la repeticion, no obstante -segun la
idea deleuziana- debe saberse que en la repeticion se halla todo el juego mistico de
pérdida y de salvacion a la vez; es decir de lo que es dable y correcto; de lo que es lo

necesario o lo innecesario y negativo de la repeticion.

c) Es dable también que la repeticion debe someterse a los conceptos y
relaciones de la moral. Es decir, oponer la ley moral o la ética a la repeticion (sobre
todo al pensar subjetivo-absoluto).

% Ibid. —p. 28
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Segun Deleuze, -toda repeticion aparece como logos en un “pensador privado” y
que éste siendo el inventor de la “creacion del logo” no acomete mas nada en especial.
Luego, aparece un “pensador cometa” es éste quien se encarga de portar o de repetir
en permanencia la creacion y asi lo difunde en el tiempo y espacio activo; pero, frente a
los dos también esta presente el “pensador publico” quien es el discursante, el retérico,

que procede como ley o como mediador de toda repeticion indiferenciada.

A nuestro modo explicativo: -el “pensador publico” (segundo repetidor tedrico,
quien difunde la repeticion teorica del “pensador cometa” que a su vez repite el logo o
la idea inventada del “pensar privado”) siendo quien difunde en los pablicos la idea de
la “creacion” como verdad (sin haberlo constatado en experimentaciones) es someter a
la opinion publica a sus propios criterios como es los criterios del “pensador privado” y
del “pensador cometa” —todos tedricos, pues, es éste el procedimiento comparativo con
lo que sucede con la difusion del concepto que designa la “creacion” en el arte.

Para nuestra opinion- estos retorismos tedricos repetitivos sobre la “creacidon” —tan
insulsas como son- es lo que debe someterse a un proceso de enjuiciamiento por la
conciencia moral de los “repetidores tedricos” por la necesidad de rectificarlos del
error gravitado universalmente y, también, por la necesidad de saber si este concepto de
“creacidn” inventado es verdad o no-verdad, lo principal. Siendo asi, si se conjetura y se

critica radicalmente, podria de sus resultados optenerse la verdad real.

Con ello, indudablemente se transformaria el “pensar teorico” de los tres
divulgadores y asi, se transformaria necesariamente los conocimientos y pensamientos
de quienes hubieron de ser inyectados con la falsedad de la idea inventora de la

“creacion.

Irradiar la “creacion” como verdad Unica sin proceso de su verificacion —es
una transgresion a la mentalidad humana. Por tal, -como dice Deleuze- alguna ley
debe someter a juicio ésta transgresividad que dafia la verdad y la moral, que difunde en

el mundo verdades aparentes, contrariamente a lo verdadero.

La repeticion —sucede y es lo que se denota remarcadamente en los criterios o

concepciones que examinamos, desde lo tradicional-mediaval hasta lo moderno
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contemporaneo-actual los pensadores no dejan de repetir la “creacion” como el
principio unico del origen del arte y este criterio tiene que ver también con la moral del
pensador tedrico y del artista que —sin prevenir reflexiones- se encaminan por la
creencia de que toda produccién cultural necesariamente se rige a partir de la

“creacion”; incluso sin determinar si la creracion es divina o es del hombre.

Entre el saber y el no saber se optiene un saber por obra y gracia de un proceso de
experimentacion concienzuda. De aqui urge el desvelo de una verdad-real frente a la
verdad aparente. Lo que es también cuestion de conciencia racional, y conciencia moral,
en todo caso, esta conciencia debe serlo de una moral concienzuda y no anbivalente ni

ecléctica.

Deleuze sefala: ““La ambigiedad de la conciencia solo puede ser pensada
planteando la ley moral, pero solo puede aplicarse la ley moral si se restaura en si
misma la imagen y el modelo de la singularidad de lo que acontece que no sea la

imagen del habito o la costumbre”%

(de repetir).

En este sentido, incluso la propia moral merece someterlo al tribunal de la
autoconciencia categdrica, como para que la ética artistica como la ética filosofica sean
restauradas en sus desvarios o apariencias. Si un sujeto con una moral alturada acciona
en un singularismo particular de pensar y hacer es entonces su verdad ética-activa que
procurara la verdad del nacimiento de la obra-arte; es lo correcto con que se enfrentar al

mundo de las acciones.

“El habito no forma repeticion trascendental, pero se rectifica y se perfecciona en

la accién mientras hay una intencion de corregir la repeticion**’.

Desde esta sitesis concreta —queda, al menos mejor comprendida el asunto de la
necesidad de corregir lo reiterativo e insulso de la idea: “el arte por creacion”; deben ser
los objetivos en su mofidificacion en cuanto tratamiento de pefectividad de | sentido
significativo del coneto de “crear”. En este contexto puede el modo de pensar variar o

desechar la repetividad que vanamente se propaga.

% |hid. —p. 26
Y7 bid. —p. 26
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Involucién de los juicios filosoficos

En ninguno de los citados pensadores modernos —antes vistos- es posible hallar
alguna modificacion o diferencia sobre la universalidad de la “creacion”. Si es cierto
que existen ciertas diferencias en los modos particulares de concebir el origen del arte
ello no significa ninguna diferenciacion del modo distinto del uso de la “creacion. Si
todos contintan sumergidos en el mismo concepto universal-absoluto es entonces una

falta, es una transgresion al arte.

Prosiguiendo con Deleuze. La reiteracion de la repeticion -como asi se puede
producir- ello es en cuanto necesidad o salvedad, dice él: “todo, en la existencia esta
formada de diferencias y de reiteraciones, incluso de repeticiones de la diferencia, asi
lo mismo en las diferencias y sus semejanzas repetitivas. La diferencia (si se quiere

lograr) es ese estado en el cual debe hablarse de determinacion*®.

Lo que ocurre es que el término que representa a la “creacion” si es lo dado como
una ley ello se habitud en la repeticion pero, no ha sido determinado el por qué de tal
resiteracion. Ahora bien, si la repeticion si no es en canones de la naturaleza ha sido en

la natura de la ley personal, en lo que atafia a la moral.

Sobre esta nocidn es que persistimos: que siendo impropia e insulsa la repeticion de
la “creacion” —por no haber sido investigada su por qué- deberia ser modificado. Su
permanencia en su verdad de repeticion, de no haber sido auscultada ni criticada, es lo
mpropio de su anuncio o difusion. Pues, siendo imposible variarlo de su cénon
tradicional impuesto es porque no hubo de producirse ninguna determinacion para

continuar en su aprendizaje y divulgacion y, recién con ello su universalidad.

De no tener consistencia —la tal ley uniersal- los filésofos si quicieran sentirse o
mejor saberse renovantes o innovantes deberian optar una actitud como el movimiento
fluido de las aguas del rio que no se estancan en cuanto nadie los frene. Dejar que el

pensamiento logre su recorrido permanente tal como lo que ocurre en el arte en cuanto

1% |bid. —p. 61 -La diferencia en si misma.
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produccidn de novedades, de cambios. A ello debe las teorias filosoficas enrumbar sus
propdsitos si de veraz no se desea ser un estancado en aguas negreadas porque no se le

da curso a su fluido natural.

La “creacion” convertido como como ley o canon establecido desde lo mediaval y
romantico, desde entonces esta idea prevalece o mejor, se le persevera a proposito de no
encontrar algin reemplazante moderno o bien coherente y congruente. Bien lo sabemos
que esta creencia de la creacion fue impuesta por el pensamiento-logo de lo mistico
y los pensamientos publicos tedricos-discursantes lo acogieron, lo aceptaron y lo
difundieron sin ninguna observacion, es tal la influencia en toda mentalidad carente de
reflexion y raciocionio que también lo acogi6. De modo que la “creencia de la creacién”

hubo de tener curso y éxito.

Procurar modificar el logo universal absoluto seria delimitar  razones,
pensamientos y juicios, demarcar lo veraz con lo falso, deliberar los pensamientos de la
excelencia de los clasicos con los modernos que no clasifican ni diferencian
influenciados la simetria tradicional en monotoniaa; y el circulo vicioso de la repeticion

continua repercutiendo la mistificacion de la “creacion” como origen del arte.

¢Como lograr de tal involutividad del concepto de la creacion una innovacién
necesaria?. Ello es tarea de una filosofia analitica racional del arte y mejor de una
“neurofilosfia” que puede enfrentar y deconstruir los pensamientos infundados que
notifican reiterativamente las “genialidades creativas” o las “creaciones imaginarias”,
etc., filosofias espiritualistas e idealistas sublimadades de lo puro sensible o de una
metafisica abstracta incognoscente. Pues, -contrariamente- el laboratorio racional-
analitico y critico bajo las bases de las ciencias cognitivas (neurofilosofia) pueden lograr

y generar transformaciones sorprendentes sobre la verdad del origen del arte.

Patricia Churchland estima que el estudio de las “neurociencias” y su
“neurofilosofia” reconstituye o reconduce la funcion filoséfica del pensar y razonar
hécia una revolucion de lo conceptual, es ello, dice, con la ontologia de lo mental, es
aqui que la filosofia debe apoyarse como tratado del espiritu (ideas) en sus categorias
mentales intencionales, de deseos, de percepciones, etc. como para reobservar las

creencias y los prejuicios, luego, repensarlos y lograrlos desaparecer en acuerdo a los
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nuevos perfiles categoricos de lo que la mente superada y modificada emite. Ello se da
solo con el saber a profundidad sobre como las reflexiones y pensamientos se dan frente
a estimulaciones ideales del deseo de conocer; solo asi, con el saber de la funcion de las

neurociencias se puede conocer y, filoséficamente, a traves: la neurofilosofia'*®.

Este nuevo tratado filosofico dista mucho de las filosofias tradicionales repetitivas
que difunden la “creacién” como en caja de resonancia. En cambio, las explicitaciones
de la vida mental que da a conocer la “neurofilosofia” materialista-cientifica son
abastecidas y basadas en experiencias experimentadas sobre el sujeto cognoscente. Es
totalmente a las filosofias absolutas que propagan todo acto de “crear” desde los buros
irrelacionables con las gestas reales de las experimentaciones. La nueva filosofia es la
diferencia; lo uno es como lo subpersonal (filos6fo) que transmite de lo aprehendido y
aprendido en lo clasico-tradicional y, lo otro, es el sujeto categdrico pensante que
recurre a los nuevos avances de la neurociencias y con ello recién emitir juicios

considerables®*.

Es la accion de irrumpir un caos y de ella formalizar la factibilidad examinativa
critica como para eliminar el ostrismo sedentario de la mente que piensa y acepta la
“creacion” sin experimentar o sin investigarlo criticamente. Son muchas las bases
epistémicas, ontologicas, axioldgica, politicas e ideoldgicas con la que pueden se puede
ejercer o nuevas fundamentaciones y, con ello, la transformacién de lo que no
corresponde a la verdad probada y verificada. El problema de la “creacion” —podriamos
también ubicarlo en lo que Pierse llamaba- “el problema de la involucion de los
universales”, puesto que, es el hecho de o haber sido modificado la “creacion” de su

irrepresentatividad como principio de existencia del arte.

Empero, este problema pudo haber tenido su solucidn, si se habria pensado, al
menos, en posecionarlo en una contienda entre ser y no ser, entre el si y el nd, esto es,
entre pensamientos contrarios (lo absoluto y lo critico) y, desde esta lucha de contrarios
el desarrollo del conflicto mayor —agravando o problematizando a fondo- solo asi, este

9 poirier P., Faucher L. “Des Neurociences 4 la Philosophie” ~Neurophilosophie et philosophie des
Neurosciences, -p. 295
50 |hid. —p. 297
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asunto podria encontrar su salida resolutiva (es claro, no definitivo) pero si su

esclarecimiento, entre lo erréneo y lo veraz del pensar sobre esta verdad universal.

Como resultado, este caso al hallar su esclarecimiento seria su desconstruccion
primera del concepto vacio o no representativo del origen del arte, luego, la
modificacion del pensamiento generalizado en lo erroneo, y finalmente, la destitucion
del principio universal de la “creacion”. Desde luego, la nueva construccion de la idea o
de la concepcidn que de veraz represente la génesis del arte habré de ser desde lo critico
analitico, desde la experimentacion y del estudio &mplio en lo particular y general de las

obras que se producen en el mundo como Arte.

Tales procesos maximos, profundos y complicados ha serlo valido en lo que
corresponde la demostracion de estos cambios o transformaciones; para ello, la
“neurociencia” en referencia al arte ha der muy validero asimismo su neurofilosofia que
ratifica y confirma los descubrimientos o avances —no de la creatividad- sino del
“incrementalismo cognitivo” del hombre que, erroneamente se le llama “creatividad” o

“creacion”, lo reiteracion de siempre que la memoria no olvida.

Es necesario enfrentar una oposicion a la repeticion, ello es dable, asi lo sefiala
Deleuze: ““oponer la repeticién no solo a las generalidades del habito, sino también a

las particularidades de la memoria”***.

A nuestra opinion —lo involutivo del concepto de “crear” no siendo no-factible, ello
pudo haber sido correjido desde los momentos en que hubo de iniciarse su compendio y
su uso antes de continuar en lo repetitivo insulso. Este concepto, siendo uno de los
principales universales —debid tener mayor jerarquia en su revicion o examinacion y, no
fue asi. Prosiguiendo en la actualidad como Unico concepto que designa la “concepcion
de la creacion” es lo impropio, es lo que transgrede la verdad de la génesis del arte. El
pensador l6gico-racional y dialéctico-critico, que logre repensar, asimismo, investigar y
experimentar este problema tendrd la singularidad de criticarlo y rectificarlo en el cause
de la verdad probada. Con ello, habra de lograr un nuevo pensamiento universal capaz

de rectificar y re-enrumbar la verdad objetiva del origen del arte.

31 Deleuze G. “Diferencia y Repeticion” —p. 30
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De este modo, podriamos opinar también criticamente: todo pensamiento, criterio
0 juicio absolutizado en lo universal repetitivo de la “creacién” —sin haberlo
investigarlo y experimentado- esta posicionado inevitablemente en lo involutivo del

pensar por no conocer su real verdad, es entonces lo erroneo.

La “creacion”: concepto ficticio

El origen del arte por “creacion” —expresados por los pensamientos expuestos,
luego observados es lo que estd en delucidacion de su certitud o falsedad, es lo que
procesamos paso a paso para saberlo luego a ciencia cierta. Deleuze daba a entender-
que la conducta es un derecho particular existente, su comprension es infinita y lo
infinito es un correlato de extension. En esta condicion, entendemos que el concepto de
“crear” como predicado o como sustantivo hubo de calar un efecto profundo sobre el
sujeto que opta y luego se arraiga en este mismo modo de pensar de lo “creativo” vy, es

ello lo dificil de transformarlo.

Si este concepto de “crear” se dice ser infinito —;acaso por ello no pudo ser puesto
mas alla del limite de la observacion?. Si la creacion como concepto Unico identifica lo
infinito de lo creado, ello no indica ninguna probabilidad que este concepto sea una

verdad Unica.

Si Deleuze dice: —el concepto es una conducta o un derecho particular, pero la
existencia de la creacion —sin ningln examen y aprobacion- fue convertido en un
derecho universal. Tratdndose de derecho, seria que, este principio universal de la
existencia del arte haya sido probado y criticado; solo asi, adquiriria su verdad
representativa. Segin este pensador: -un principio es una razon suficiente, de ello se
puede saber del otro principio de diferencia, y siendo una razon determinada en
suficiencia ello significaria otra realidad diferenciada, en tal caso, el pensar retoma su

cabalidad racional.

Si cada cosa particular tiene su concepto, entonces, un concepto representa una

cosa concreta; ello es lo sabido y es lo que se acepta. La “representacion” del concepto
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es lo que media entre el sujeto y objeto, de modo que —en el caso del arte- el principio

de diferencia del concepto no se opondria al propio concepto™®2.

Comprendiendo este punto de otro modo. Si la “creacion” —segln el pensamiento
absoluto- es un concepto que determina la unicidad “representativa” del acto de “crear”
—para el pensamiento contrario o diferencial- no seria un concepto Unico ni verdadero,
porque estd posecionado este concepto en lo falso. EI concepto de “creacién”
inventado o imaginado de lo ficticio no se diferencia de todos los conceptos dogmaticos
imaginados o inventados; repetimos en este caso, el solo concepto de “creacion” como
verdad (aparente) Unica al no encar ninglna representacion es siempre un concepto
vacio y vanal, carece de todo significado -por lo tanto- no representa ninguna verdad ni

realidad alguna.

La sustitucion que tratamos de formular y demostrar sobre la “creacion” como
concepto y como concepcién es por lo que no se halla en correspondencia con la
realidad ni con la verdad de originar arte-obra. Lo que incide en nuestro modo de
pensar critico es desnaturalizando este concepto no representativo. Como bien dice
Deleuze, es méas bien una cuestion de desnaturalizar las reglas aparentes que no se dan

en la realidad para hallar los pasos y la esencia de la modificacién®,

Siendo la creacion un “‘concepto” determinado en lo universal y una
representacion de lo absoluto sobre el origen del arte y aceptado, acogido y divulgado
se ha profundizado y fortificado su aparente verdad y ello, no ha permitido sustituirlo
por otro concepto que represente lo veraz-real de la produccion del arte. La legitimidad
de toda concepcidn deberia ser dada por la identidad y representacion del concepto, solo
asi, un tal concepto tendria objetividad representativa en cuanto diferencia no solo de
loo que representa sino, también del modo intelectivo de concepcionar el origen de las

obras.

En tal sentido, el concepto de “creacién” no viene a ser ninguna representacion
digna, ni fidedigna del origen del arte. Conforme, no solo a su erroneidad sino, a su

falsedad carece de toda verdad, de todo significado, de toda realidad.

152 |pid. —p. 36, 37
153 |bid. —ps. 119 y 399 -Desnaturalizacién de la diferencia.
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La “creacion”: una imaginacion totalizadora

“Hay que destacar la funcion de la imaginacion en el arte y distinguirla de la que
ella desempefia en otras esferas de la vida y de la cultura, en especial modo, de la que

cumple en la religion y en la filosoffa”*>*

-manifiesta el profesor J. Kogan.

En este caso —la imaginacion esta presidida por el talento organizador del artista,
pero, ella no crea los valores artisticos, solo permite su manifestacion. Podria
interrogarse de antemano: la imaginacion se sitla en la mente intelectiva o en la
conciencia?, es acaso -la conciencia la que produce la imaginacién?. Sobre estos puntos

u 6rdenes de reflexion filosofica Kogan responde.

“La imaginacion es un impetu ilimitado de trascender... estamos rodeados de lo
desconocido, sumidos en lo incognoscible y para hallar alguna salida ni la religién ni
el arte podria penetrar en el misterio, porque el ser humano no dispone mas que de
métodos de reduccion y de simplificacion... pues, el arte ejemplifica un mundo
integramente creado por la actividad humana... crea un orden de objetos nuevos, es la

libre transformacién y enriquecimiento de la vida, operada por el hombre” .

J. Kogan sefialaba -la conciencia, es siempre intencional cuando apunta una cosa
real en la actividad cognitiva; la conciencia constituye la realidad mediante las
categorias, los esquemas, los conceptos y de toda construccion de la inteligencia, es ésta
que dirige sus observancias a las leyes de los objetos, asimismo, a las reglas del
entendimiento. En la vida afectiva y volitiva la conciencia se expresa a traves de

imégenes y simbolos que tiene por objeto poner de manifiesto la realidad vivida.

“En el arte, la conciencia tiene su funcion imaginativa en la produccion
espontanea de las formas capaces de conferir valor estético a los objetos libremente

creados, mediante relaciones, estructuracion de imagenes y organizacion de datos de la

>4 Kogan J. « Filosofia de la Imaginacion » -funcion de la imaginacion en el arte, la religion
y la filosofia, -p. 14
155 Ibid. —ps. 269, 270 -Cap. 26
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sensibilidad pero no sujeta a la busqueda del conocimiento ni otro que sea extra-

existido™ ¢

-Intentamos nuestra contradiccion —sobre lo que Kogan manifiesta del arte como
imaginacion. Si €l dice- la conciencia tiene su funcidn, esa es la de imaginar y ésta
ocaciona una creacion espontanea. Tres son los conceptos que aqui ubicamos en clara
posicion critica, puesto que lo “imaginario” no lo consideramos apto ni lo dable en una
produccion artistica —entonces se pensaria que solo seria un ensuefio de fantasias con la
que se elabora el arte; y se se dice es la produccién en lo “espomtaneo” también nos
supondria que el arte seria su origen de lo no pensado ni razonado; en tal situacién y, la

misma “creacion” desdice y contradecide la verdad del como y por qué se origina arte.

De otro lado, en lo concreto de la conciencia, si se piensa que estaria dado solo para
la imaginacion se supondria que la estructura mental conciente es una pura subjetividad
epor lo mismo que estaria dado solo para imaginar y no asi para reflexionar, para pensar
o razonar. El arte seria asi solo un acto imaginario dado por la conciencia sola, y no asi
con la participacion de lo intelectivo. La conciencia —segun este autor- es solo para
producir imaginaciones sensibles y ello, nos supone una manifestacion también
imaginista y no de lo racional funcional. En tal sentido, la version de Kogan sobre la
imaginacion, siendo lo espontaneo y lo creativo no es sino una conciencia imaginada o

de lo imaginario puro.

La filosofia de la imaginacion de Kogan —no obstante- es un fundamento de mejor
comprension en lo que atafia —desde la imaginacién- la produccion del arte; es una
explicacién completa sobre la Imagen, la Imaginacién y la ficcion como partes
significantes del argumento imaginario, tal cual puede intuir desde la realidad interior

algun “creador” o también algun pensador. Kogan explica:

“Imagen” no es otro que la representacion de un objeto en su ausencia. Es este una
idea coincidente con lo que puede ser asi la representacidn en la mente sobre un objeto.
Pero, la imagen se contrapone a la percepcidn que es la aprehension de un objeto en su

presencia; en la percepcion el objeto se nos presenta en su realidad y su imagen, es una

156 |bid. —p. 15
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representacion mental, ello es una entidad irreal porque es un reflejo del objeto en la
mente. Y si el objeto lo vemos, luego lo percebimos, lo aprehendemos mediante los
sentidos eso es una realidad observada, empero la imagen del objeto si lo recordamos

mentalmente eso es una fantasia, es una irrealidad.

“La percepcion de lo real implica intuicion y concepto; la imagen es tan solo
indicadora de una cosa y como tal solo existe en la mente y no en la realidad; la
imagen es siempre separada de lo real y es reductible a lo subjetivo (segun
interpretacion bergsoniana). En tal sentido, la “imagen” (concepto de lo percibido de

lo real) es solo una representacion en la mente”*’.

Segun, Kogan: el criterio de Bergson (en Materia y Memoria) la materia se nos
presenta como un conjunto de imagenes percibidas cuando estamos con los 0jos
abiertos, y no lo percibimos asi cuando tenemos los ojos cerrados, pero el hecho es de

que -no estamos rodeados de imagenes sino de cosas.

Por su parte la psicologia sefiala, -prosigue Kogan- que las ideas y las imagenes se
sittan dentro de la mente o en la conciencia; en tal caso, a la inteligencia le
corresponde hacer la diferencia -cuales imagenes son verdaderas y cuales son
ilusorias; no obstante —dice- de aqui se puede deducir que entre la percepcion y la
imaginacion no hay diferencia mas que de grado; y las ideas no son sino complejas
sensaciones. Lo que cabe diferenciar es que las sensaciones no las percibimos sino que
las experimentamos, entonces, las sensaciones son sentidas pero no percibidas. Por
nuestra parte entendemos que: -las sensaciones es lo que el cerebro ldmbico o
emocional recepciona, segun estimulos del exterior, pero no es lo que comprende por lo

intelectivo racional.

“En todos los casos, la produccion de imagenes no estan precedidas por la

percepcion. La imaginacion no ordena los datos percibidos por los sentidos, la

imaginacion es mas bien una actividad creadora, extraperceptiva’'*®,

157
158

Ibid. —p. 18 -Imagen, imaginacién y ficcion.

Ibid. —p. 20 (cf. Luiggi Pereyson « Estética, teoria de la normatividad », ed.Bogna 1959,
-Pereyson decia: distinguir entre lo perceptivo y lo imaginativo resulta muy dificil por cuanto la
imaginacion interviene tambien en la percepcion de lo real; y lo real, se contrapone a lo ficticio en
tanto que percibido, pero no a lo imaginario).
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La irrealidad no esta en la imagen sino en su interpretacion por la inteligencia,
pero, la interpretacion de la realidad tampoco puede ser segura, es lo que convierte la
realidad en un pensamiento o en un simbolo**°. Necesitamos distinguir lo imaginario de

lo real siempre en cuando que lo real relativo responda a nuestras necesidades.

En cambio -la imaginacidn, no se limita a coordinar imagenes (del pasado) es lo
que en el presente o en el futuro tiende a reproducir imagenes y aqui esta implicada la

conciencia en su intervencion para lograr la distincion.

La diferencia identifica: una imagen del pasado que puede surgir espontaneamente,
mientras que la vision de un porvenir es deliberado en su configuracion de situacion
nueva. De este modo, la tarea de la “imaginacion” es evocar o producir “imagenes”
continuas obrando en el plano del intelecto. Ello seria asumir conciéntemente la

diferencia de lo “imaginario” de lo “real”.

Y, el profesor Kogan llega a su determinacion: “la obra de arte en lo fundamental
es una imagen original, es decir, es desde una imaginacion pura, solo asi el objeto
artistico tiene existencia y significancia “muy contrario a la representacion imitativa,

de algo que pre-existe. La imaginacion es en el arte lo imaginado puro*®.

La “imagen” siendo de la interioridad del sujeto es algo que brota desde el exterior
—por ello se dice que el artista es un creador de imagenes ineditas, aun cuando copia
la realidad pero es lo transformado, lo que le confiere un sentido distinto, ese es la
“imagen” que aparece transformada. En tal razén, el artista no solamente reproduce una
imagen significativa de la realidad sino lo expresa en su estilo personal donde se

revisten las imagenes creadas™®.

De nuestro entendido- lo imaginado siendo puro no es sino la pura ficcion mental,
pero si lo imaginado (recordado) de algo visto o percibido se logra una representacion,

asi sea distorcionado, ello tendrd mayor objetividad como imagenes captados de lo

9 |bid. —p. 21
190 1hid. —p. 24
181 |bid. —p. 25
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exterior, esas imagenes son de la realidad, de una materialidad existente. Lo pre-
existente como imagen; la reproduccidn artistica, en este caso, sin ser copia fiel, no seria

una puridad de imaginaciones.

Acotamos nosotros -si el sujeto que jamas hubo de observar o percibir del mundo
exterior iméagenes y, luego acomete una trabajo artistico de iméagenes- ellos seran
elaboraciones de iméagenes ficticias, fantasias imaginadas, invenciones falsas, sin ningun
significado objetivo, puesto que tampoco seria un trabajo racional-intelectivo y

conciente, sino, de lo inconciente sensible.

Sartre, en su nota: “del signo a la imagen” —sobre los disefios esquematicos se
referia a Husserl quien decia -que la imagen es un “remplazamiento” (Erffillung) de la
significacion. De ello Sartre alegaba: el estudio de la imitacion nos ha dado a creer que
la “imagen” es una significacion degradada, descendido sobre el plan de la “intuicion;

pues, no hay remplazamiento si més bien “transformacién” de natura®®.

En el estudio de las conciencias se confirma sobre el efecto de lo intuitivo
(imaginado) vy, es ello reducido a la actividad de la conciencia; la imagen no es sino lo
que suple a todos las fallas de la percepcion. Si se disefia 0 se dibuja imaginariamente

eso es un intermediario entre la imagen y el signo; pero ello, demanda ser decifrardo.

Si no se conoce el sistema de convenciones como clave de deciframiento ello no
podra saberse jamas. Solo con una interpretacion inteligente se podra saber de su
representacion. Es este un fendmeno mental simbdélico, una pantomima, una hipostasis
proyectado del objeto en la “imagen mental”, un fendmeno que merece comprenderlo

bien para la solucién de muchos problemas®®®,

Tal como refiere Sartre, no tenemos mas que comprender que para el entendimiento
y conocimiento de todo cuanto “imaginacion” o lo imaginario ocurre desde la “imagen”
(observada con anterioridad o inventada de la pura idea) es necesario —en principio
conocer su diferencia, luego, optar su estudio conciente de este fendmeno y no caer en

las distorciones, en las suplantaciones o en los “remplazamientos” falsos.

192 Sartre J.P. « L’imaginaire » -p. 64
163 1bid. —ps. 65 y 69
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De todo ello, de Sartre y de Husserl asimilamos lo que la imaginacion pura o
intuitividad pura no es sino un degrade de la percepcidn. De esta percepcién intuitiva o
de esta imaginacion pura es lo que se dice también o se plantea aprioristicamente que el

arte es una “imaginacion creativa”.

La “creatividad”: una subjetividad idealizada

No tratamos aqui de un estudio del psicoanalisis ni de una psicologia del arte en lo
creativo, es mas bien una referencia de estos conductos por donde observar y detectar lo
gue como subjetividad invade todo pensamiento idealizado. No obstante, no es posible
no tocar necesariamente a Segismud Freud ya que la mayoria de los tratadistas acerca

del arte basan sus teorizaciones desde los postulados freudianos.

El psicologismo que se manifiesta en relacion de la creacién del arte no deja de
autotitularse como la disciplina con mayor autoridad en el logro de la explicacion sobre
el espiritu y la produccion del arte. El espiritu del arte no es sino la vida del arte y ello
constituido como realidad de una manifestacion de la mente o psiquis; es asi como lo
conciben quienes dedicados a la psicologia pura posan sus tratamientos sobre el espiritu

del arte.

Nosotros logramos —ante todo- una distincion, un concepto de lo “espiritual” frente
al arte es mas bien el sentido del caracter de las ideas, la energia conciencial de la
conducta del pensar y con ello el hacer. Lo que intenamos proponer es bajo las bases
epistemoldgicas de los nuevos descubrimientos cientificos que logra laa neurociencia
(neurologia, neurobiologia, neurofisiologia cognitiva) y explicada, por cierto, también
por la “neurofilosofia” (nueva filosofia de lo cognitivo). Desde estos conocimientos
logramos saber y comprender —el por qué del acto de pensar, del conocer y del obrar en
su naturaleza de lo activ mental-cerebral; pues, esta funcién es la dindmica de lo que se
dice el “espititu” del arte, tan igual que en la filosofia. Pero veamos lo que la psicologia

y sus teorias contintan reiterando lo tradicional sobre arte y su origen.

136



1° La concepcion psicoanalitica descubierta o elaborada en experimentaciones por
S. Freud (1856-1939), -segun Masotta, hubo de ser —en cuanto observacion de la
actividad creativa del sujeto- una manifestacion de los impulsos reprimidos en el sujeto-

artista. Es la primera caracteristica del psicoanalisis, y asi lo refiere Freud:

“El artista es un sujeto que se aparta de la realidad porque no se resigna a aceptar
la renuncia a la satisfaccion de los instintos y deja libre su fantasia de sus deseos
eréticos y ambiciosos, pero encuentra un camino de retorno desde un mundo imaginado
a la realidad, constituyendo con sus fantasias una nueva especie de realidades

admitidas por los demas hombres como valiosas imagenes de toda la realidad”*%*.

De este enunciado suponemos que las fantasias imaginadas vendrian a ser de donde
se encubren los inicios de la actitud del quehacer o producir Arte. Segun Freud, los
actos de sublimaciones se producen desde una actividad sexual no satisfecha o no
realizada; al activarse el libido ello se reprime (no se le da curso o no se desarrolla), de
ello es el impulso o el efecto que impulsa a la actitud o aptitud de “crear” Arte. Segunda

caracteristica y la mas definida.

De ello entendemos que, el origen del arte como actividad no es sino una liberacion
o un desarrollo sublimada (satisfecha) del libido gestado como lo natural. De este modo,
también es la liberacién de la represion y del libido en el acto mismo de hacer Arte. Es
eso lo efectuado y ese es lo satisfecho. No hay méas otra explicacién concreta, son éstas
las fuerzas psiquicas (libido, represion, impulso) que motrizan al sujeto para hacer y

ejercer una obra artistica y a ello llamarle “creacion” desde el libido reprimido.

Segun el psicoanalisis, los actos de represion generan también los instintos, y ello
también en cuanto el libido no suele ser satisfecho o realizado. Freud dice —este impulso
sexual no realizado sucita la sublimacién y de aqui la formacion del instinto o incitacion
a una actitud artistica (como también- asi se da en lo moral y en la creencia religiosa).
“Cuando lo real no satisface al artista la imaginacion (desde el libido reprimido) se

presenta éste como un sustituto”.

164 Masotta O. « Lecciones Introductorias al Psicoanalisis » -p. 93 —11°, Freud y el psicoanalisis.
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En otro sentido, el arte es una forma de purgacion, ésta purgacion es la expulusién
que se produce desde las estructuradas del libido sublimado. Freud, da a entender que
solo las energias o los instintos naturales de lo sexual no realizadas producen

también actitudes sublimadas.

De este conocimiento del psicoandlisis -podemos nosotros interpretar una otra
sucitacion ideal, por cierto, en el desarrollo de “crear” Arte acatando fielmente la tésis

de Freud. Entendamos estos ejemplos:

>Si todos los habitantes del mundo no lograsen o no desarrollasen sus instintos
sexuales (satisfaccion natural) todos ellos, pero todos, se convirtirian en artistas-

creadores.

>De otro modo: -si queriendo ser artista-creador- no haria falta de lograr estudios ni
concurrir academias artisticas, pues, tan solo sometiéndose a las sublimaciones o a las
represiones sexuales de facto o espontaneamente uno tendria toda la actitud y aptitud

“creativa” para lograr Arte.

>En otra explicacion: -para ser un artista-creador basta tener capacidad de
contension sexual, de frenar el libido producido (como lo natural) y luego de reprimirlo

tan luego se tendra la conversién de ser un “artista-creador”.

En tal sentido, en el estudio del psicoanalisis freudiano, que no solo era para las
curaciones sino, un saber también sobre la actividad de originar Arte desde el libido
reprimido, desde un estado psiquico sublimado es el impulso para la “creacion” de
la obra-arte. Y en esta senda, en esta linea conceptiva freudiana muchos psicologistas y

esteticistas siguen aun encaminados.

Odon Vallet —en su articulo “Les formes de la Pensée” en relacion al arte —
manifestaba: la primera cuestion que los psicoanalistas debieran preguntarse es: jel

artista, es él mismo una enfermedad por curarlo o es él un creador por admirarlo?*®.

165 Vallet O. « Psychanalyse » -p. 652
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Lo que quiere decir Vallet es: con tanta sublimacion, tanta represion, Freud, en su
obstinada afirmacion del libido reprimido se vio acosado —segun- por diversas criticas;
sobre todo por sus propios discipulos. Es en lo posterior que Freud intenta lograr un

replanteamiento de este caso del arte, de la cual decia:

“Con ello no quiere decir que (siendo del libido toda actitud) esté excluido de
lograr otro tratamiento analitico sobre lo que la actividad artistica provoca™'®. Y

Freud, no prosiguié mas en el psicoanalisis del arte.

Segun Vallet, la teoria freudiana hubo de provocar desde ya muchas referencias no
aceptables; como asi se sabe de Adler, de Jung, que separaron sus criterios 0 sus
opiniones de las de su maestro, por las infundadas formulaciones cada vez mas pegadas

a la subjetividad de la represién del libido.

Adler —segln- en la Sociedad Psicoanalitica de Viena (1906) hubo de manifestar:
“el espiritu creador de los artistas sera inhibida si muchos de las cosas devienen
inconcientes, entonces, los artistas seran incapaces de crear”. Jung, por su parte,
recalcaba: “la esencia misma del arte no puede ser jamas objeto de un examen

psicoanalitico, solamente puede serlo desde un examen estético-artistico”*®’.

Una referencia importante hubo de comunicarse de Freud, es ello en cuanto que no
podia lograr una real observacion psicoanalitica de la obra de arte de Jensen “La
Gravida” -como asi se le habia solicitado. Posteriormente en un articulo publicado:
“Nous autres profanes” -Freud daba a conocer- que de haber hecho algin comentario,
sobre esa obra, habria peligrado su analisis o habria de provocar confuciones —de ello

manifesto:

“...en materia de arte yo no soy un conocedor sino un profano”*®. Con ello se

entendia finalmente lo conciente de su reflexién.

186 |hid. —p. 653
187 |bid. —p. 653
188 |bid. —p. 654 -cf. S. Freud : «L’inquietante étrangeté et autres essais», 1985.
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Es muy diferenciado lo que tanto Adler como Jung observan el arte en su
produccion —no obstante desde la inconciencia pero en planteos de nuevos criterios. La
psicologia, desde entonces se torna mas conciente en lo que de arte se intenta
manifestar. Las nuevas voces de la psicologia expresan: -es dificil penetrar a los inicios
o profundidades (de la actividad creadora), solo es posible plantearlo o describirlo como

solo producto o presencia, en cuanto es puesto en la realidad.

2° Carl Gustav Jung (1875-1961), luego de “desexualizar” la libido freudiana la
amplié al mismo tiempo a una energia psiquica en toda su generalidad, son asi los
procesos no solo de lo sexual o del libido son también de los pensamientos que

devienen desde la ancestralidad.

La teoria del “inconciente” aun prima en Jung, pero ello lo manifiesta como un
elemento esencial del alma humana, de aqui la actividad dindmica de la psiquis —dice-
es identica a su naturaleza, a la energia de los instintos, la que por sus creaciones
simbolicas expresan posibilidades absolutamente inaccesibles al conciente. Entonces, el
“inconciente” dispone de todos los contenidos psiquicos subconcientes, ello es
experiencia y sabiduria de milenios, son arquetipos de comportamientos habituados y
devenientes y, con todo ello, se “crean” los materiales existenciales para el porvenir;
con lo inconciente se crean las combinaciones de prospeccion y con lo conciente lo que

se condicionan los extravios®®®.

El arte, en tal caso, ya no seria tratado desde las condiciones sexuales reprimidas.
Toda produccion o creacion tiene otros elementos de transfondo, es aun mas profundo,
de influencias tradicionales, son formaciones culturales que devienen desde el pasado
ancestral funcionando como un “inconciente colectivo” que influye en la capa profunda
de la psiquis; de aqui la dinamica de sabidurias conferidas en un antagonismo
desequilibrado de lo psiquico y, éste provoca el hacer arte como una actitud erronea de
la conciencia, pero es el campo libre del inconciente donde se realizan los deseos y las

acciones.

189 Hesnard A. « La obra de Freud » -p. 97 -El Psicoanalisis de Jung.
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En la afirmacion de Jung: -el inconciente colectivo es evidente, es lo que da origen
al desarrollo cultural-artistico y espiritual del hombre bajo los dominios de los
arquetipos o imagenes primigenias 0 proto-imagenes. Estas imagenes por su caracter
simbolico no pueden ser decodificadas de manera definitiva, porque son arquetipos de
costumbres, de representaciones de la energia que se da como animus (animo). De aqui
se entienden los mitos, las religiones y las filosofias que caracterizan a los seres, a las
naciones, las épocas como historias. En este sentido, los filésofos, los artistas y
cientificos deben sus razones a las inspiraciones que aparecen subitamente en el

inconciente.

La identidad del inconciente se pierde solo en cuanto el hombre estd perdido o
aislado de la realidad, entonces, ya no hay instintos, ni arquetipos primigenios o cultura

ancestral ni pensamientos®’.

Dos tipos de creacion se dan -sefiala Jung, “la creacion psicologica” —que es lo
que procede del ambito humano, lo que tiene que ver con lo conocido, con la
experiencia que, a la vez, carece de elementos extrafios. La segunda, es la “creacion
visionaria” que es lo desconocido, lo que estd mas alla del limite del conocimiento, es
algo sobrehumano, son estas visiones de lo que la imaginacion o la temeridad ocaciona,

son las imagenes aterradoras o simplemente lo que es incognoscible.

De los criterios también subjetivistas pero objetivos en cuanto cultura de lo
tradicional Jung nos da a saber de la actitud artistica indicando que —la creacion del
arte se produce desde una inspiracion del inconciente, sin dejar de ser una expresion
de elementos o de cultura ancestral, de lo colectivo inconciente (para nosotros, de lo

conciente).

Las practicas de las expresiones literarias y artisticas trans-adquiridas desde lo
psicoldgico imaginario, subjetivo e inspirativo es lo que el “surrealismo” tiene como
muestra en las obras muy renombradas. Manifestaciones que aparecen siempre de lo
espontaneo, de lo inconciente, sin conduccion de lo racional, tal como las prescripciones

estéticas lo autentifican como “surrealismos”.

70 Jung C.G. « El Hombre y sus Simbolos » -p.23
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Andrés Breton (1896-1966) fundador y redactor del “Manifiesto del Surrealismo”
(1924) hubo de sustentar su movimiento y sus escritos partiendo desde el inconciente,
de los suefios de Freud. Aducia que el arte debe ser una manifestacion de la union de la
libre imaginacién, un automatismo psiquico donde no interviene la razén ni el
pensar, es como una manifestacion salvaje del inconciente, el artista surrealista es un
ente que recupera los poderes de “creacion” que se habia perdido; como son asi los
dibujos de Mir6, de André Masson, de Max, de Dali, etc. Son convicciones de lo

“imaginario sensible e inconciente”.

Tal asi fue también la version de Baudelaire, -que decia- la imaginacion es la
capacidad del artista de crear cualquier cosa nueva. Imaginar no es sino ordenar los
elementos disparejos segun las reglas de la fantasia, pero descubrir una necesidad que
no es dado de la natura, es lo que aparece en la obra. Imaginar es crear, es la potencia de

la creacién que produce un mundo neuvo®’.

La imaginacion es contraria a la doctrina de la natura, ello es enemiga del arte, “yo
encuentro inutil y fastidioso de representar de lo que es, porque nada de lo que ya es no
me satisface. La naturaleza es fea y yo prefiero los montruos de mi fantasia que la
trivialidad positiva... el artista, el verdadero artista, el verdadero poeta no debe tomar

sino lo que él ve y siente”*"2.

Como es de verse, en este pensar imaginario o inconciente se observa un
totalitarismo de la sensibilidad y con ello la imaginacion pura, intuida. Baudelaire lo
dice: es la sensibilidad de las personas muy sensibles, es la imaginacion que ensefia al
hombre incluso el sentido de la moral; son las reglas de la analogia, de la metéafora; ella
puede incluso descompone toda la creacion o crear una sensacion de lo nuevo. La
imaginacion es la reina de la verdad y est4 aparentado con lo infinito'”. Es todo un
valoramiento de la imaginacion como una inteligibilidad de lo puro imaginario en la

produccidn artistica, lo fantastico puro.

71| enoir B. “L’oeuvre d’Art” —p. 84 -cf. Baudelaire : La reine des facultés, —p. 128
72 |hid. —p. 84 (-p. 129)
3 |bid. —p. 86, 87 (Au-dela du romantisme, -p. 130)
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3° Julia Kristeva (bulgara 1941-) quien también tiene sus ideas en la ruta de Freud
accede y revalida la sexualidad y transportarlo a una expresion del libido reprimido en
cuanto se sucita la originacion del arte. La diferencia es tan solo variando la idea

explicativa a la inversa de lo que Freud planteaba.

La manifestacion del arte y la literatura —dice Kristeva- es desde la dimension de la
psiquis del hombre, una relacién que se sucita entre la representacion y el impulso®™.
Los impulsos —segln esta autora- son energias de los instintos que operan en lo
bioldgico y en lo cultural, los impulsos se generan en el tejido organico y buscan una
satisfaccion psicoldgica. Los impulsos no solo se mueven o se reducen en los dos

ambitos, también se mueven entre el cuerpo y la representacion.

Toda expresion artistica como representacion estd compuesta por dos elementos —
indica Kristeva: -el semiotico y el simbolico. El elemento semiético es la descarga de
los impulsos corporales a través de la representacion de ritmos, de masica, de poética,
de aplicacion de los colores, pero este elemento no es representacional, aun asi tenga
significado para la psiquis humana. La descarga de impulsos no solo es para llegar a un
fin bueno, sino es indispensable para la supervivencia de la propia psiquis.

El elemento simbdlico, aln asi proporciona una amenaza a la estabilidad continuada
de la representacion pero ello no se entrega al delirio o al balbuceo psicético. Lo
simbolico representacional ofrece significacion en el sentido linguistico —las estructuras
de gramatica y sintaxis constituyen el soporte del simbolo del proceso de
representacion. No obstante, tanto el semiético y el simbdlico no les interesa llegar a un

buen fin, sino solo el buscar la supervivencia psiquica.

Si Kristeva —en su nocién del arte afirma o explica que las expresiones artisticas
solo tienen cuestiones de existencia con fines de la supervivencia de la psiquis —intenta
decir, que el arte no nace desde las razones de alguna finalidad o causa, sino, es lo
contrario, es por hacer super-existir el estado psiquico de uno.

174 Kristeva J. « Sens et non-Sens de la Revolte : Literature et Pychanalise » -p. 86.
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Este predominio de la accidn psicolégica de la accion del arte. Lo simbdlico y lo
semidtico de la representacion de la psiquis es por causa del arte —en este sentido- el arte

esta dirigido desde la subjetividad aplicada y es a su vez el soporte de la psiquis.

La psiquis, para Kristeva tiene una necesidad primordial de existencia —dice: ello se
logra en cuanto recibe descargas de energias desde los impulsos (reprimidos o no),
descargas que se destacan en lo organico-psiquico como son de las acciones culturales
artisticas. Como es de verse —este caso sucede a la inversa- de lo que aducia Freud. Para
Kristeva, el arte tiene que existir o producirse para que la psiquis tenga su existencia

dinamica.

Kelly Olivier —sometiendo los criterios de Kristeva a un analisis sefialaba: -para
ella, el arte y la literatura son situaciones como de un psicoanélisis donde se desarrolla
una nocién de lo que se re-inventa a través de la imaginacion (toca lo ético), es una
relacion de los impulsos corporales y de sus efectos dados en la representacion mental,
son vinculos que se producen o se crean proporcionando una experiencia estética, y eso

es lo esencial para la vida psiquica del cual Kristeva hablaba.

Estos efectos son desde la palabra, la imagen, el color, etc. son efectos estéticos
fundamentales para la experiencia humana en la que encuentra el sentido de vida o de su

15 _manifiesta Olivier.

propia representacion

Lo que Kristeva intenta definir es que los impulsos y los efectos de representacion
se manifiestan como vinculos creativos -y ello, produciéndose una experiencia estética
—solo asi se puede saber de la creacién (del arte) que se produce en tanto que los
vinculos de representacion creativa son actos de necesidad para la supervivencia

de la psiquis

Al decir que ello toca con la ética, para ésta autora es-“‘la experiencia imaginativa o
estética la que posibilita la ética —solo a través de la imaginacion podemos asumir la
recuperacion de lo reprimido que hay dentro de nosotros... es la experiencia estética la

que posibilita la aceptacion de ésta diferencia’™®.

> Olliver K. « Pensadores clave sobre Arte, siglo XX » -p. 190
176176 1hid. —p. 190
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En tal caso —para Kristeva- es una experiencia estética y es la que determina el
criterio ético. Como bien podemos comprender, los criterios de ésta autora psicologista
posan en la misma subjetividad sin tocar para nada la realidad social o antropoldgica de

lo cultural artistico.

-Objetandolo- los impulsos reprimidos y la imaginacion no bastan para originar
arte, por lo mismo que no se toca ni se expresa en lo racional, en lo concientes, por ello,
el psicologismo es tachado como una subjetividad totalizante de entender el arte —caso
contrario a una verdad objetiva-real en la cual se ejecuta la actividad artistica, es decir,

el saber del -como y por qué se origina la existencia del arte.

(0)

3-LA “CREACION”: UN DENOMINADOR IDEOLOGICO

Como nocion preliminar —lo ideoldgico- en sentido figurativo, no es sino un
sistema de ideas abstractas o metafisicas que no determinan hechos reales. En su sentido
de positividad, es el ideal relacionante entre el pensar tedrico y la conciencia objetiva
frente a una realidad determinada que se produce. En los dos sentidos, son un modo de

pensar.

La ideologia como idea opositora —es poner en causa las ideas de manera Optima y
conciente (asi sean inverosimiles), su fin es el de pensar criticamente. Ademas pueden
ser ideas en puridad o de lo en si de uno, como también obtenidas de la realidad; en
todo caso se trata de una idea racionalizada, conciente porque es de una realidad

cognoscible.
En otra nocion, es la referencia de F. Engels. Manifestaba él: “una ideologia es un

ensamble de ideas vivientes de una vida independiente y Unicamente sumido a sus

propias leyes... los hechos de las condiciones existentes materiales de los hombres dan
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al cerebro el proceso ideoldgico determinandolo en analisis en el curso del proceso

mismo, contrariamente, ello serfa el fin de toda ideologfa'’”.

En la opinion de Arnold Hauser: “La ideologia es una propaganda refinada,
sublimada y, al mismo tiempo, inconfesada e intrinsica. Las clases o grupos que
disfrutan del poder y del binestar tiene que disfrazar, embellecer e idealizar sus
intereses y objetivos, sus principios y normas cuando no pueden justificar abiertamente

su derecho a tales privilegios™*',

Aun asi, se puede lograr una critica ideoldgica de la ideologia, es la nocién de saber
de la capacidad del pensar como algo influyente y también lo que enfrenta las ideas

entre clases sociales, en politica o en lo cultural.

Dos posiciones ideoldgicas: dos formas de pensar

-Como un regado de tinta colorante sobre la conciencia —sera profundo o
superficial su intensidad ideoldgica y es lo que habra de distinguir el modo o forma de

traslucir las convicciones, los principios, los juicios. Es nuestro criterio basico.

Lo que enunciamos —sobre el sentido y hondura que tienen las ideas segun sea el
toque conciencial-moral no es sino la posicion ideoldgica que se produce en su forma
intensa o bien de manera superficial. Pues bien, ello se observa notoriamente en cuanto
la forma de inteligir y de accionar —en este caso- sobre el problema de la “creacidn” es

el ejemplo de las posiciones o bien idealistas o realistas.

Lo que concebimos como ideologia del arte es lo que corresponde a lo que impulsa
la inteligibilidad en los modos de pensar; de concebir el asunto de la “creacion”; es lo
que influye en concreto la idea desde una de las posiciones ideoldgicas. Tan igual como
en la politica, el valor del arte socio-politico es reconocido como una fuerza de

propaganda ideoldgica, como conviccion del significante de su contenido. La ideologia

7 Lalande A. “Vocabulaire technique et critique de la philosophie” cf. F.Engels: Letra Mehring, 14 de
Julio, 1893 —Ideologia alemana.
178 Hauser A. “Sociologia del Arte” 1° -p. 286 -Condicionamiento ideolégico del pensamiento.
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estd en conexion principalmente con los ideales, como arma de la lucha de ideas. Su

principio radica en su aspecto moral-conciencial de veracidad o de falsedad.

“El Arte como ideologia mantiene su caracter apologético, porque aunque deje de
ser propaganda directa y glorificacion manifiesta de los poderosos contintia siendo una
especie de legitimacion de sus privilegios, de su derroche ostentoso y socio-ostentoso
que cuenta con las condiciones de existencia del artista y permite la propiedad y el

goce de las obras de arte”*".

El pensar filosofico activo no esta diferenciado o alejado de una forma ideologica.
La ideoldgica como conciencia, como conviccidn de principios impulsa el pensamiento;
este pensar dada por la conciencia moral es lo que cada pensador-artista trasluce en sus
posiciones o convicciones, con ello se asienta una conciencia artistica -por ello
sabemos que cada uno de los pensamientos o criterios son sensibles a la subjetividad, a
la idealizacion y a la espiritualidad. Lo ideoldgico determina los puntos de vista, las

opiniones y orienta las criticas en el delucidamiento de la “creacion en el arte”.

Conforme a la historia del pensamiento filoséfico y de los estudios sobre las
corrientes filosoficas, son dos grandes tendencias por donde las ideoldgicas-filosoficas
hubieron de desarrollarse con mayor fuerza y de ella toda influencia posterior. Estas dos
lineas ideoldgicas generales no son otras que las que se conocen muy en claro: a) el
idealismo filosofico o “filosofia idealista” que hubo de trascender de lo absoluto de la
idea, y ello, iniciada desde lo espiritual-religioso. b) el materialismo o realismo
filoséfico que trasunta su posicion de manera dialéctico-critico (naturalismo,

evolucionismo, relativismo).

Pues bien, bajo estas dos posiciones bien connotadas o demarcadas se manifiestan
cada quien en sus modos diferenciados y bajo sus principios y convicciones filosoficas
o0 ideoldgicas; asimismo puede serlo en lo politico, en la ciencia, como en la moral y el

arte.

17 |hid. —p.286 -cf. Th. Veblens : Theory of the Leisure Class, 1925
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Dentro de otro contexto, para muchos pensadores como para George Politzer: las
dos tendencias ideoldgicas constituyen y siguen siendo hasta nuestros dias el
problema principal y fundamental de la filosofia.

“la cuestion fundamental de la filosofia se presenta en sus aspectos diferenciados
que debemos comprenderlo y reconocerlo por su gran importancia como problema que
se sucita entre la materia y el espiritu; puesto que de aqui podemos saber que solo
existen dos respuestas en todo asunto universal: 1° -una respuesta cientifica y 2° -una

respuesta no-cientifica” .

Los asuntos filosoficos, cientificos, politicos, educativos, morales y otros son
tratados resueltamente a partir de éstas dos formas filosoficas o dos posiciones
ideoldgicas divergentes o antinémicas. No es posible no entender en evidencia —por
ejemplo- que la politica de dominacion mundial del imperialismo- se define en toda su
estructura de sistema de poder global por su ideoldgica “money-bélico” (monetarista y

guerrerista), su universalidad ideoldgica.

Filos6ficamente, -nosotros lo presentamos aqui, esta posicion ideoldgica en el arte-
como ideologia idealista y como pensamiento absoluto; es esta ideologia y este
pensamiento que sostienen y defienden: el mundo por creacion”. Lo otro, la ideologia
realista 0 pensamiento critico (materialista, evolucionista, relativista) es quien sostiene
y explica: el mundo por evolucion. Pues, en la base de estas formas ideoldgicas los
criterios y juicios filosoficos emiten su modo de pensar o concebir en cuanto

originacion del arte.

Federico Engels cuestionaba: ¢el mundo ha sido creado por dios y éste existe toda
una eternidad?; pues, las respuestas seran segun las filosofias posecionados en uno u
otro campo ideoldgico. Si se adopta una respuesta o una explicacion que el mundo es
por “creacion” -lo sefialado por la teologia: la idea crea la materia- entonces sera una

posicién y una explicacion idealista (no-cientifica).

180 politzer G. « Principes Elémentaires de Philosophie » -p. 30 -La question ou le probléme
fondamental de la philosophie.
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Si la respuesta es sobre la base cientifica: el mundo es por “evolucion” (la materia
origina la idea) ello serd una posicion y explicacion realista o materialista. Estas dos
situaciones condicionan la conviccion principista del problema fundamental de la

181 v asi también del arte.

filosofia

Desde estas instancias ideoldgicas intentamos detectar o encontrar en cada uno de
los pensadores que observamos o examinamos el modo de concebir sus criterios y
juicios sobre la concepcion del arte. De aqui podemos saber que unos, procuran la
aceptacion y divulgacion de la “creacion” y el otro, que contradice a esta ideologia

idealista y absoluta.

La examinacion procesada a cada concepcion expuesta aqui nos demuestra que las
opiniones y juicios en sus tendencias intensas o superficiales (de un idealismo subjetivo
y de otro objetivo) determinan que el origen del arte es desde la “creacion”, en lo

general: un pensar absoluto y una ideologia idealista.

a) El idealismo —segun la historia de la filosofia- iniciado como forma de pensar
ideal, toma luego su renacimiento despues de las ideas misticas desarrolladas; éste
renacer aparece con las ideas de Kant, Hegel, Berkeley, como de Bradley, Croce y
Hamelin, y es ello una reaccion frente a las otras filosofias —materialistas- que tienen
sus inicios con Demacrito y Heraclito. La filosofia idealista desarrollada con mayor
fuerza en la segunda mitad del s. XIX. Es en su caracter sintético de la apercepcion
kantiana que convierte la filosofia en un principio incluso metafisico, asimismo como

ley del conocimiento en una ley del ser*®.

Se dice que el idealismo en su caracter ilusorio es de una nocién desde el criticismo
de Hume y de Kant que aparenta ser aceptada universalmente —puesto que su nocion de
relacion exterior, de relacion espacial y temporal como la relacion de causalidad y otras
existen en si como un molde ideal de lo interno, algo asi como una pura abstraccion y

que no llega a las relaciones con la realidad.

181 |hid. —p. 32 -cf. F. Engels: «Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique allemande»,

Cap. Il —idéalisme et matérialisme, -ps. 14, 15, (editons sociales, France -1946)
182 Bréhier E “Historia de la Filosofia” -p. 283 -Cap. X -El Idealismo.
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La Unica relacién que aparece —segun- es en la dialéctica de Hegel que tiende a una
extension hacia el espiritu como concepto. Pero, este concepto o categoria —para
Bradley- tiene un sentido falso de lo real, es una determinacion incompleta o inadecuada
de la realidad; son esas las experiencias alteradas del pensamiento entre la apariencia y

la realidad®,

Esta forma de juicio o teoria del juicio —se dice- que esta totalmente influida por el
pensamiento hegeliano que orienta el pensar hacia un Geist o una realidad concreta y
universal —sin chocar con la tésis que define la realidad por la experiencia concreta de lo

individual. La individualidad luego es vista y considerada como un absolutismo de si.

Referenciaba Bréhier sobre Bosanquet (1848-1923): en cierta posicion contraria al
idealismo puro éste pensador hubo de poner en manifiesto las verificaciones que la
experiencia aporta al idealismo, son las experiencias de la unidad, del medio fisico.
Afirmaba Bosanquet, que no hay pensamiento puro ni ldgica pura que no sea un
predicado general universal; la l6gica es el conocimiento de las estructuras de las cosas,
las hace pensables; y lo universal es “la unidad plastica de un sistema que incluye el

detalle”*®,

Brehier, decia también que J. Royce (1855-1916), manifestaba: “Una idea solo
tiene valor practico cuando esta totalmente individualizada y no es semejante a
ninguna otra... la generalidad es un signo de carencia, el Yo absoluto tendria esa
generalidad deficiente, sino se expresa a través de una gran variedad de individuos que

cada uno construye libremente su destino”*®.

Esta idea bien podriamos adaptarla a la critica ideoldgica de la ideologia idealista —
porque aqui se expresa sobre una idea pura o idealizada desde lo individual; segundo, la
generalidad o universalidad no es posible si no es desde una sociedad o una colectividad
de referencias criteriales o de juicios filoséficos, solo asi tendria sentido una idea como

ideologia positiva y realista.

183 1bid. —p. 584
184 1bid. —p. 585
185 |hid. —p. 586
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Si la idea de Royce es calificada como una posicién monista, -dice- es porque este
autor diferencia bien entre el individualismo del pensar y una generalidad en su
necesidad de representacion de las experiencias verificadas y, en el idealismo esta
comprendido solo el pensamiento puro individual. De aqui, se piensa que siendo la
idea un concepto de un mismo, el Yo individual es lo Unico o lo absoluto del pensar,
luego, adjunto a los otros de iguales condiciones son los que conforman el pensamiento

absolutista generalizado.

En tales versiones- podemos entender que- el idealismo filos6fico como ideologia
idealista se orienta hacia un pensar absoluto y en este entrongue, se sitla el problema
de la “creacion del arte”. Esta ideologia idealista representa la sola idealidad en cuanto
sustenta el principio original del arte, ello fundamenta su posicion idealizada pura, una
expresion del intelecto sumido en el purismo ideal sin permitir otras formas u otras
ideas del exterior; con ello se determina la resolucion del problema existencial del arte

concibiendo y explicando que el arte es una “creacion”, un ideal universal absoluto.

Lo que ocurre es que, la ideologia idealista hubo de convertirse en un pensamiento
que se desarrolla desde la antigliedad en cuanto aun no se desarrolla la racionalidad
critica, y solo existe la idea divina o mistica (misteriosa-olimpica), de aqui surge la
ideologia religiosa (lo divino-espiritual); desde ésta base ideoldgica divinista o religiosa
surge la filosofia idealista, empero, de manera finada y refinada por no tocar tanto la
deidad. En estas bases, es el surgimiento del idealismo tedrico actual, no solo sobre arte
también en las deméas explicaciones del mundo. El idealismo (teosofico, filosofico e
ideoldgico) determina asi la existencia de la realidad material-fisica, sensible-inteligible

desde la idea pura sea objetiva o subjetiva.

La ideologia idealista -en lo “espiritual” o divino ha sido siempre su tarea de dictar
entendimiento de los hechos y de las cosas desde un absolutismo mitico-mistico, es su
esencialidad ideal lo que se propugné como “verdad Unica” sobre el conocimiento del
mundo; primero como un principio divino-olimpico, luego desde lo cristiano-teoldgico,
pero es siempre en el mismo orden mistico o misterioso (imposible de conocer). Tales
entendimientos tal vez no haya sido radicalmente rebatidos o criticados, sea por ello su

latencia hasta nuestros dias.
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En otro criterio y en otro &mbito -Arnold Hauser avisoré la ideologia como un
poder de las clases dominates como modo de pensar. Pero, ello debe lograrse su debida
critica -“la critica de la ideologia se basa en la capacidad de darse cuenta de la
unilateralidad y parcialidad del pensamiento condicionado por la clase y la posicién
social, a pesar de gque esta conciencia no significa en modo alguno que se consiga
eliminar la fuente de errores... un pensamiento es ideoldgico porque esta limitado a un

punto de vista especial”**®.

Por lo tanto, el nlcleo pensativo e ideoldgico sobre la “creacion del arte” tiene aqui
su comprendido. Y el filon ideoldgico del arte como “creacion” es una expresion del
idealismo absoluto filosofico; asi se manifiesta este pensar en Kant, Schelling, Croce,
un idealismo trascendental o un intuitivismo absoluto; caracteristicas univocos del
idealismo una expresion obtenida desde la creacion universal del mundo. El arte seria

asi una mimesis de la creacion suprema (doctrina del creacionismo).

b) En el realismo —existe un espacio mas tolerante de discusion en cuanto al
problema del conocimiento sobre la existencia en general y esa es su primera distincion

frente al “idealismo absoluto”.

Lo que se zanja entre idealismo y realismo no es otro que el que se inicia con
cuestionar y saber sobre lo que acontece como existencia y esencia del mundo. Para el
materialismo o realismo (pragmatista, evolucionista o relativista) es la existencia desde
las relaciones sucitadas entre el mundo externo y el mundo interno; es decir, las
experiencias y conocimientos se obtienen desde la realidad sensible o aprehensible que

se opta intuitivamente o racionalmente en la idea del individuo.

Sin embargo la idea general del mundo no es mas que una suma de partes
independientes cognoscibles -y la relacion cognoscitiva entre la realidad externa de las
cosas y la realidad interna de la mente debe obtenerse su correspondencia como
explicacion, solo asi se sabria de la naturaleza veraz de ambas partes, asimismo del

término de “crear” como lo mas significante en su verdad o no-verdad.

18 Hauser A. “Sociologia del Arte” —p. 290, 291 -Critica ideoldgica.
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Todo es cuestion de la constitucion de la relacion de proximidad, de diferencias, de

separacion y de semejanzas®®’.

Segun Brevier, la doctrina del realismo dice -no se debe suponer que entre objeto y
sujeto cognoscente exista alguna comunidad de naturaleza parecida a una idea, la
ideacion es una percepcion mental inmediata del objeto, pero ésta idea puede ser real
como relacion con los demas objetos. Es la discusién que hubo de abrir curso a

pensadores como Moore y Russel.

La verdad -segun Moore- es tan igual a la moral existente y perceptible pero no es
posible definirlo, el conocimiento es una presencia inmediata del objeto en la intuicién,
y -la verdad como juicio- no consiste precisamente en su correspondencia con la
realidad. El problema no es cuestion de definirlo sino de reconocerlo. Ello implica
tambien que la realidad estd hecha de conceptos relacionados entre si -““el mundo del
realismo es, pues, un mundo de entidades logicas pero que no constituyen una unidad

sistematica’’ 1%,

En cambio la realidad —en Russell- son como las mismas apariencias que no estan
en un espacio comun, sino que constituyen un mundo privado o en un espacio privado
de uno; entonces, el objeto desde la realidad es todavia una construccion puramente
I6gica y que no se remite aun a los qualia que no tiene ninguna inferencia con otra
realidad. Segun, éste pensador l6gico, desea demostrar que el sistema logico tiene las
mismas propiedades del sentido comun atribuido como espacio privado de cada

observador.

Para Russel, —manifiesta Brehier- es la construccion ldgica libre —es ello que
supera la creencia espontanea™ -en el sentido, de que si se toma el “realismo”
(objeto) en su sentido estricto habria que eliminar del espiritu todo lo que sea irrealismo,

puesto que el objeto es ante todo una realidad no mental.

187 Bréhier E. “Historia de la Filosofia” -p. 624 -Cap. X111 -EI Realismo.
188 Ihid. —p. 625 —cf. Moore: La refutacion del idealismo”.
189 |hid. —p. 626 —cf. Rusell : Légica del realismo.
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Luego se podra reducir la vida mental a puros actos de voluntad, asignando o
introduciendo todo lo cognoscible del objeto, y todo lo que se puede saber de la

posibilidad cognoscitiva asi- finalmente recalca Brehier'®.

Con ello se admite junto al conocimiento contemplativo una toma de conciencia
del objeto- es como una posicién directa de la realidad en la que desaparece la dualidad
de sujeto y objeto; pero ello no indica introducir un objeto en el espiritu, ello es revivir
la experiencia en la memoria o en el pasado, comprendido como una aprehension en la

mente como idea de lo que se capta o se conoce de lo exterior.

Con éstas resumidas argumentaciones podemos saber con cierta hondura sobre la
ideologia idealista e ideologia realista como pensamientos que se instalan en los modos
de concebir, como es en el arte como origen. No obstante —para nuestro criterio- la
posesion ideoldgica del realismo se asoma mas a la veracidad —aun asi no sea
definizable en totalidad pero ello nos conduce en mejor probabilidad de su

demostracion.

La posicion ideoldgica realista como pensamiento sobre arte, no deja de estar en
vigencia como reflexion, como juicio, sobre todo es tan servible como razon peculiar-
singular en el esclarecer el problema de la existencia del arte; se constituye en una
realidad situacional que no reconoce la idea de lo “creado” y se opone a la ideologia
idealista, espiritualista y absoluta que sigue sosteniendo la “creacién”.

De este modo es la latencia del idealismo absoluto de Kant, de Schelling, de Croce y
Bergson. En tanto que los pensamientos de Heidegger y de Sartre se sitdan en un
“realismo racional-critico” pero sin dejar de usar en el concepto de “crear”. De aqui las

definiciones concretas:

Primero:
Toda reflexion y todo criterio particular producida y emitida como juicio tedrico de

modo -subjetivo-abstracto, metafisico, divinista-mistico e imaginario-inventivo, asi

190 |hid. —p. 626 -Espacio, tiempo y divinidad.
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como de lo sensible-estético- conforman la posicion ideoldgica y filosofica del

idealismo absoluto subjetivo.
