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Para Andy Dobson, con quien comparto tantas cosas.
jPero no puede uno estar de acuerdo en todo!

Los budistas educan en el respeto por todo lo vivo y por los sistemas
naturales. La vida de un ser humano depende totalmente de una red
interrelacionada de sistemas naturales. Eugene Odum, en su provechoso
ensayo The strategy of ecosystem development, sefiala que EE.UU. tiene
las caracteristicas de un ecosistema joven. Algunas culturas indias ameri-
canas lienen caracteristicas «maduras»: proteccién en lugar de produc-
ci6n, estabilidad en lugar de crecimiento, calidad en lugar de cantidad.
En las sociedades de los pueblos indios se practica una forma extrema
de democracia. Plantas y animales son también gente y, a través de de-
terminados rituales y danzas, se les otorga espacio y voz en las discusio-
nes politicas de Jos humanos. Estdn «representados». La frase deberfa
ser: «el poder para foda la gente».

GARY SNYDER [2000: 81]

Entre los grandes retos que ha de afrontar hoy el capitalismo en el mun-
do modemo se encuentran las cuestiones de la desigualdad (sobre todo
la cuestién de la miseria absoluta en un mundo de prosperidad sin prece-
dentes) y de los «bienes pdblicos» (es decir, los bienes que comparten
los individuos, como el medio ambiente). Para solucionar esos proble-
mas serd necesario casi con toda seguridad crear instituciones que lleven
mds alld de la economfa de mercado capitalista.

AMARTYA SEN [citado por Tello, 2001: 92]

Tres concepciones de la sustentabilidad segiin Andrew Dobson

El objetivo del profesor Andrew Dobson en su interesantisima obra de 1998
Justice and the Environment —a cuya riqueza de andlisis no puedo pretender
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hacer justicia en este articulo— es analizar la relacién existente entre la susten-
tabilidad ecolégica y la justicia social —identificada con la justicia distributi-
va—, asi como las tensiones que surgen entre estos dos objetivos. No cabe
exagerar la importancia de esta cuestién, dado que ambos objetivos —y quiza
otros— estdn incluidos dentro de la idea de desarrollo sostenible, que se supone
deberfa guiar —traducida tanto a politicas piblicas como a comportamientos
individuales— la completa evolucién econémico-ecolégica de nuestras socieda-
des, al menos desde la «Cumbre de Rio» de 1992,

Ahora bien: dado que tanto la justicia social como el desarrollo sostenible
son lo que alguna vez se ha llamado conceptos esencialmente discutibles (cf.
Riechmann, 1995: 31), vale decir, bajo el asentimiento aparentemente universal
que parecen suscitar, aparecen interpretaciones del concepto que llegan a ser
radicalmente incompatibles entre si; cualquier examen de las relaciones entre la
sustentabilidad ecoldgica y la justicia social exigird una previa elucidacién de
ambos conceptos.

El andlisis de Dobson en Justice and the Environment depende crucialmente
de una distincién entre tres concepciones de la sustentabilidad que expone en el
capitulo 2 de la obra, y que pueden abreviarse como: 1) concepcidn del capital na-
tural critico, 2) concepcién de la irreversibilidad y 3) concepcién del valor natural,
Segiin €I, estos tres tipos ideales agotan los discursos contempordneos sobre sus-
tentabilidad ecoldgica. Los resumo en el cuadro de la pégina siguiente (elaborado
a partir del cuadro del propio autor, Dobson, 1998: 39).

Para interpretar el cuadro conviene saber que capital natural critico significa
aquel minimo de capital natural que resulta imprescindible para la produccién y la
reproduccién de la vida humana; la naturaleza minima para la supervivencia hu-
mana. (Por capital natural deberiamos entender cualquier acervo o stock de recur-
sos naturales que produce un flujo de bienes y servicios valiosos para el futuro: cf.
Wackemagel/Rees, 2001: 53.) Naturaleza irreversible es una forma breve de refe-
rrse a aquellos aspectos y rasgos de la naturaleza no humana cuya pérdida seria
irreversible. Por dltimo, el valor natural que aparece en la tercera columna se
refiere al valor que se adscribe a aspectos y rasgos de la naturaleza no humana a
causa de su creacién por procesos histéricos situados fuera de ella misma. Lo que
ha de ser sustentado, segiin esta concepcidn, es el valor natural de semejantes
«unidades de significacién». Se valora el cardcter histdrico e idiosincréisico de la
naturaleza, o de determinados rasgos o entes naturales (Dobson, 1998: 51-52).

En las columnas tercera y cuarta se habla de deberes para con la naturale-
za con referencia a un hipotético valor intrinseco de algunos aspectos y rasgos
de ésta; de manera sefialada, el mantenimiento de la biodiversidad (Dobson,
1998: 48). Con esta expresion se quiere captar, en suma, la «motivacién no
antropocéntrica» de muchos discursos sobre sustentabilidad ecoldgica (la con-
cepcidn del capital natural critico A) es por completo antropocéntrica).

En la tercera fila, se trata de «renovar» aquellos aspectos del capital natural
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Concepciones de la sustentabilidad ambiental, segiin Dobson

A) Concepcion del B) Concepcion de C) Concepcion
capital natural la irreversibilidad del valor natural
critico
¢ Qué ha de ser Capital natural Naturaleza Valor natural
sustentado? critico irreversible
¢Por qué? Bienestar humano Bienestar humano Deberes
y deberes para con para con
la naturaleza la naturaleza
({Cimo? Renovar/sustituir/ Sustituir/proteger Proteger
proteger
(A qué ha de
atenderse?
Primariamente 1,234 (1,5) 2,6) 5,1) 6,2)
Secundariamente 5,6 3,4 34
Sustituibilidad entre el No siempre son No siempre son No entra en
capital manufacturado  sustituibles el capital sustituibles el capital ¢l debate sobre
y el capital natural manufacturado y el manufacturado y la sustituibilidad

capitual natural critico  naturaleza irreversible

Los nimeros en la cuarta fila —;A qué ha de atenderse?— se refieren a lo siguiente:

1 = necesidades (needs) de los seres humanos de esta generacién; 2 = necesidades de los seres
humanos de futuras generaciones; 3 = preferencias y deseos (wants) de los seres hurnanos de esta
generacion; 4 = preferencias y deseos de los seres humanos de futuras generaciones; 5 = necesi-
dades de los seres vivos no humanos de esta generacién; 6 = necesidades de los seres vivos no
humanos de futuras generaciones.

critico que sean renovables (los recursos naturales renovables, por ejemplo), «sus-
tituin> aprovechando las posibilidades técnicas, y «protegen> en aquellos casos en
que estemos hablando de sistemas naturales que no pueden ni renovarse ni susti-
tuirse por medios tecnolégicos (por ejemplo, las selvas pluviosas tropicales).

En la cuarta fila, las diferentes necesidades y preferencias estdn ordenadas
segiin un orden lexicogrifico: esto significa, por ejemplo que, en el caso de la
concepcidn A) (del capital natural critico), las necesidades de los seres humanos
actuales se consideran mds importantes que las necesidades de los seres huma-
nos de futuras generaciones, pero éstas, a su vez, mais importantes que las sim-
ples preferencias y deseos de los seres humanos actuales. La simbologia de los
paréntesis, en la segunda columna (la concepcién de la irreversibilidad), indica
que las necesidades de los seres actuales (tanto humanos como no humanos) se
consideran mds importantes que las meras preferencias humanas actuales, y
también mds importantes que las necesidades no humanas futuras.
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Una primera observacién critica que cabe plantear es que no se ve bien el
encaje de la cuarta fila —las respuestas a la pregunta ;a qué ha de atender-
se— con otros aspectos de la tabla clasificatoria. Pues todas las respuestas
posibles se ofrecen en términos de la pareja de conceptos needs/wants, y estas
necesidades, deseos y preferencias sélo pueden predicarse de seres vivos indivi-
duales. Por el contrario, el marco categorial de las concepciones B) y C) no se
refiere tanto a individuos como a entidades colectivas. La fila 4 es en todos los
casos individualista, mientras que las columnas 2 y 3 son holistas. No parece
facil deducir, de las preocupaciones manifiestas en la concepcién C) por los
paisajes y ecosistemas naturales resultantes de procesos histdricos singulares,
que deban atenderse las necesidades del oso pirenaico antes que las necesidades
del campesino oscense: a mi, al menos, esa conexién se me escapa.

¢No se nos olvida algo? La cuarta concepcién basica

Una segunda dificultad es la pretension de completud de Dobson; segiin é€l,
estos tres tipos ideales agotan los discursos contempordneos sobre sustentabili-
dad ecolégica. A mi, por el contrario, la tabla me parece incompleta.

El meollo de la concepcidn A) es el valor asignado a la vida y al bienestar
de los seres humanos; lo que se valora en la concepcién C) son las peculiares
configuraciones de la naturaleza que resultan de procesos histdricos singulares;
y el meollo de B) lo hallamos en la idea de pérdida irreversible. Pues bien, a mi
entender hay otra idea bésica que proporciona una cuarta concepcién de la sus-
tentabilidad, irreducible a ninguna de las tres que analiza Dobson: se trata del
valor asignado a la vida y al bienestar de todos los seres vivos, tanto humanos
como no humanos. De forma general, podemos asociar esta concepcién con los
impulsos morales que han movido a los movimientos de defensa de los anima-
les durante el dltimo siglo y medio; y la llamaremos la concepcién D), que en
los términos de Dobson podria ser una concepcion del capital natural critico no
antropocéntrico. Tendriamos que afiadir una cuarta columna a la tabla, que se-
ria aproximadamente la que se muestra en la pigina siguiente,

Lo importante, en este caso, es que —como en A)}— no se vea dafiado el
capital natural «critico»: pero no sélo aquel indispensable para la supervivencia
y la buena vida de los seres humanos, sino también aquél —necesariamente
mds amplio— indispensable para la supervivencia y la buena vida de todos los
seres vivos. Resulta evidente que por ello D) impondra requisitos de proteccion
ecolégica mucho mas fuertes que A). Por otra parte, en relacién con las concep-
ciones B) y C), D) tiene a mi entender la ventaja de evitar el concepto algo
problemético de «valor intrinseco» de determinados aspectos de la naturaleza,
encapsulado segtin Dobson —como vimos— dentro de la nocién de deberes
para con la naturaleza.

Es obvio que la concepcién D) no puede identificarse ni con C) ni con A):
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¢ Qué ha de ser
sustentado?

¢ Por qué?

¢ Como?

¢A qué ha de
atenderse?

Primariamente
Secundariamente

Sustituibilidad entre el
capital manufacturado

D) Concepcidn del capital
natural critico
no antropocéntrico

Capital natural critico

Bienestar de los seres vivos

Renovar/sustituir/proteger

(1,5) (2,6)
34

No siempre son
sustituibles el capital

manufacturado y el
capital natural critico

y el capital natural

lo que nos importa es mostrar que también es diferente a B). Pero el prop6sito
moral que prevalece en B) —evitar las pérdidas irreversibles— no tiene gran
cosa que ver con el dominante en D) —la buena vida de todas las criaturas. Y
el trasfondo categorial holista de B) también se opone al trasfondo individualis-
ta de D), como se aprecia en las observaciones de Dobson sobre la relativa
irrelevancia de la desaparicién de individuos frente a las pérdidas de especies,
dentro de la concepcién B) (Dobson, 1998: 48-49)

La perspectiva de esta cuarta concepcion bésica es precisamente aquella en
la cual nos situaremos para los andlisis y propuestas normativas que ocupardn el
resto de este texto.

Justicia ecolégica

La idea de justicia, con la méxima generalidad, puede describirse como: dar lo
debido a quienes son identificados como receptores adecuados de justicia.
Como ha subrayado el profesor Dobson, la cuestién distributiva méds importante
es a menudo la més invisible: ;entre quiénes o qué va a tener lugar la distribu-
cién? (Dobson, 1998: 7).

En el centro de las preocupaciones de la modema ecologia poltica, tal y
como se ha consolidado en el iltimo cuarto de siglo, se hallan las cuestiones de
justicia ecolégica o justicia ambiental (tomamos en estas paginas ambos términos
como equivalentes). Asf, en palabras de uno de los més conspicuos representantes
de esta corriente, el profesor Martinez Alier, «asf como la economia politica estudia
los conflictos distributivos econémicos, la ecologfa politica estudia los conflictos
distributivos ecolégicos, es decir, las desigualdades y asimetrias sociales (entre mu-
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jeres y hombres, entre poblaciones pobres y ricas, urbanas y rurales, entre el Sur y
el Norte, entre la generacién actual y nuestros descendientes...) con respecto al uso
de la naturaleza y a las cargas de la contaminacién» (Martinez Alier, 1995: 5).

Resulta llamativo que se dé por sentado que los conflictos distributivos ecol6-
gicos de los que ha de ocuparse la ecologia politica queden limitados a las desi-
gualdades sociales. De forma andloga, el movimiento social llamado Environmen-
tal Justice Movement que se desarroll$ sobre todo en EE.UU. en los afios ochenta
y noventa, centrado en la denuncia de la acumulacién de «males» ambientales
sobre los mds desfavorecidos socialmente, tipicamente restringe sus preocupaciones
al ambito de lo social (Szasz, 1994; Pulido, 1996; Acselrad, 2002).

El punto de vista que se expondrd aqui mantiene que eso resulta demasia-
do restrictivo; que hay, en particular, importantes conflictos distributivos ecol6-
gicos entre seres humanos y seres vivos no humanos. Y que, por tanto, la
Justicia ecoldgica no tiene que ver solo con la distribucion justa de bienes y
males ambientales entre la poblacién humana, sino también entre ésta y el
resto de los seres vivos con los que compartimos la biosfera. Esto mismo fue
reconocido por segmentos del Movimiento de Justicia Ambiental estadouniden-
se cuando, en los afios noventa, sus horizontes se ampliaron, y ha quedado
plasmado en el primero y tercero de los diecisiete «Principios de Justicia Am-
biental» que se aprobaron en el First National People of Color Environmental
Leadership Summit, Washington DC, octubre de 1991:

1. La Justicia Ambiental afirma la sacralidad de la Madre Tierra, la unidad ecolé-
gica y la interdependencia de todas las especies, y el derecho a no padecer des-
truccién ecolbgica. [...] 3. La Justicia Ambiental fundamenta el derecho a usos
éticos, equilibrados y responsables de la tierra y los recursos renovables, en pro de
un planeta sostenible para los seres humanos y las demds criaturas vivas [Hofri-
chter, 1994: 2371.

Por cuestién de espacio resulta imposible exponer aqui las razones por las
que los seres vivos no humanos deben ser considerados receptores adecuados
de justicia (que equivalen, mis o menos, a los motivos por los que han de ser
considerados miembros de la comunidad moral, en calidad no de agentes sino
de pacientes morales). Intenté argumentarlo en otras publicaciones, sobre todo
en Mosterin y Riechmann, 1995, y en Riechmann, 2000; por otra parte, volveré
pronto sobre esta cuestién en un libro —Todos los animales somos hermanos—
que publicard la Universidad de Granada en el segundo semestre de 2003 o en
el primero de 2004. Baste decir aqui que esa argumentacion se basa en enfatizar
que, para precisar cémo ha de ser tratado determinado ser vivo, los criterios han
de basarse en las capacidades moralmente relevantes que de hecho posee ese
ser vivo, y no en su pertenencia a una especie determinada; y en la necesidad
de evitar la discriminacién arbitraria.
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Sustentabilidad como principio minimo para la justicia ecolégica
intergeneracional

De manera que, desde la perspectiva aqui defendida, diremos que la justicia
ecoldgica tiene que ver con la distribucién de bienes y males ambientales entre
los seres vivos (humanos o no), tanto sincrénica como diacrénicamente. La idea
de diacronia nos remite de inmediato a la importante nocién de sustentabilidad.
En esencia, el contenido de esta nocién es el siguiente: los sistemas econé-
mico-sociales han de ser reproducibles —mds alld del corto plazo— sin dete-
rioro de los ecosistemas sobre los que se apoyan. Es decir, sustentabilidad es
viabilidad ecoldgica: los sistemas socioecondmicos que funcionan destruyendo
su base biofisica son insostenibles. Dicho de otra manera: las actividades huma-
nas no deben sobrecargar las funciones ambientales, ni deteriorar la calidad
ambiental de nuestro mundo. Ello implica fundamentalmente dos requisitos:

Respetar los limites. Lo que tomamos de la biosfera (en cuanto fuente de
materias primas y energfa, o sea, materia-energia de baja entropfa) y lo que
devolvemos a ella (en cuanto sumidero de residuos y calor, es decir, materia-
energia de alta entropia) ha de estar dentro de los limites de absorcién y regene-
racién de los ecosistemas.

Pensar en el mafiana. Deberfamos dejar a la generacién siguiente un mun-
do que sea al menos tan habitable y haga posibles tantas opciones vitales como
el que nosotros hemos recibido de la generacién anterior.

Parece claro que la sustentabilidad ecoldgica, concebida de esta forma —le-
gar a las siguientes generaciones un mundo cuya calidad ecoldgica no haya dismi-
nuido—, constituye un principio minimo (necesario aunque no suficiente) para
que podamos hablar de justicia ecoldgica intergeneracional.

Espacio ambiental y huella ecolégica

El concepto de espacio ambiental —que se desarrollé en los aiios ochenta, funda-
mentalmente a través de los trabajos de J.B. Opschoor— es una herramienta iitil,
a mi juicio, para formular otros criterios de justicia ecoldgica. A partir de la no-
cion de sustentabilidad, que, como hemos visto, incorpora la de limites ecoldgicos,
podemos definirlo de la siguiente manera: las cantidades mdximas de recursos na-
turales que podemos usar de manera sostenible (cf. Hille, 1997: 8), donde «soste-
nible» se entiende como «ecolégicamente viable a lo largo del tiempo».

Dado que el espacio ambiental es limitado, y que hoy estd repartido de
manera extremadamente desigual —por ejemplo, ciertos célculos sugieren que
un ciudadano estadounidense consume o destruye quinientas veces mds recur-
sos naturales que un hindii—, surge la cuestion de cudl serfa su distribucion jus-
ta entre la poblacién del globo, y una propuesta razonable podria ser: iguales

RIFP / 21 (2003) 109



Jorge Riechmann

porciones de espacio ambiental para todos los seres humanos. Este es, de he-
cho, el criterio asumido en estudios tan importantes como Towards Sustainable
Europe (1994), que desarrollé el Instituto Wuppertal en colaboracién con
Friends of the Earth Europe. En sus conclusiones este trabajo estimaba que,
para cumplir con la sustentabilidad y la distribucién igualitaria del espacio am-
biental, eran necesarias reducciones del consumo de recursos naturales (respec-
to de los promedios europeos de 1990) en las magnitudes siguientes: energia
primaria 50 % (energia fésil 75 %, energia nuclear 100 %), madera 15 %,
cemento 85 %, hierro 87 %, aluminio 90 %, cobre 88 %, plomo 83 %, fertili-
zantes nitrogenados y fosforados 100 %, tierra agricola 30 %, tierra «importa-
da» 100 %.

Sin embargo, durante el resto de este articulo nos referiremos a otra mane-
ra de pensar en el espacio ambiental, la huella ecolégica. Se trata de una inge-
niosa manera de cuantificar el impacto ambiental «espacializdndolo», desarro-
llada y difundida en los afios noventa (Wackemagel y Rees, 2001). Las ideas
basicas son las siguientes:

o Huella ecoldgica: drea de territorio productivo o ecosistema acudtico
necesaria para producir los recursos y para asimilar los residuos producidos por
una poblacién definida con cierto nivel de vida especifico, dondequiera que se
encuentre este drea.

¢ Podemos identificar la huella ecolégica per capita con el espacio am-
biental de esa perssona. Si se echan cuentas a partir de los recursos globales,
con un criterio de distribucién igualitario, aparecen tres nociones mds:

e La justa porcion de tierra es el territorio ecolégicamente productivo
«disponible» por persona en la Tierra: alrededor de 1,5 hectdreas. La justa por-
cion de océano asciende a poco mds de 0,5 hectdreas. Sumédndolos, y restando
cierta superficie protegida para la conservacién de la biodiversidad, tendriamos
la idea de justa porcion de espacio ambiental: aproximadamente 1,7 hectdreas
por persona en los afios noventa del siglo XX.

Es evidente que, en una biosfera finita, el espacio ambiental globalmente
disponible es también finito. Tiene limites (en parte flexibles) que constituyen
barreras para las actividades humanas; ignorar estos limites conducird probable-
mente a desastres biosféricos. Para mantenemos dentro de la sustentabilidad se
debe mantener el flujo de recursos dentro de los limites del espacio ambiental
disponible. Pero el consumo promedio, a comienzos del siglo XXI, equivale a
2,3 hectdreas por persona (lo que ya estd por encima del nivel de sostenibili-
dad), con enormes diferencias entre los ricos y los pobres del planeta.

El concepto de (justa porcién de) espacio ambiental apunta a la enorme
desigualdad en el uso de recursos a escala global. Asi, el africano tipico consu-
me recursos equivalentes a 1,4 hectdreas, el europeo promedio 5 hectéreas, el
estadounidense tipico 9,6: los mds ricos nos hemos apropiado de una parte ex-
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cesiva del espacio ambiental global, y con ello privamos a la mayor parte de la
humanidad de la base de recursos necesaria para poder progresar.

El principio de partes iguales

El tnico criterio distributivo para el espacio ambiental que me parece éticamente
justificable es, como ya avancé antes, un principio de igualdad: iguales porciones
de espacio ambiental para todos y cada uno de los seres humanos. Que cada
habitante de la Tierra tenga igualdad de derechos al patrimonio natural de ésta.

Se podria objetar que las diferencias locales en condiciones naturales crean
diferentes necesidades de recursos para distintas personas. Hace falta —por
ejemplo— mds energia para calefaccién en las latitudes septentrionales que en
los trépicos. Sin embargo, si se examina con detalle la cuestién, como por
ejemplo hizo John Hille acudiendo al ejemplo de Noruega —un pais cuyo cli-
ma extremo, escarpada orografia y débil densidad de poblacién apunta en prin-
cipio a mayores necesidades de energia para calefaccién y transporte que en
otros lugares—, sucede que aunque esas diferencias objetivas existen, resultan
poco relevantes en relacién con el consumo total de energia en las sociedades
industriales modernas (Hille, 1997: 13). Quizi las diferencias en condiciones
naturales, en un mundo con justicia ambiental, aconsejen diferencias en el con-
sumo de energia en la magnitud 2:1, pero nunca diferencias 100:1, como las
que se dan en la actualidad entre los paises mas ricos y los mds pobres (cf. para
esta cifra —que se refiere a EE.UU. y Bangladesh— McNeill, 2000: 16).

Hasta aqui, podemos reafirmamos en nuestro principio de partes iguales (sin
que ese ctriterio igualitario general impida tratar de manera adecuada las pequefias
diferencias debidas a las desigualdades naturales). Un razonamiento andlogo puede
hacerse en cuanto a las diferentes necesidades de los seres humanos, en lo que a
justicia ecoldgica se refiere: sin duda un paralitico necesitard mayores recursos que
una persona con movilidad normal para alcanzar una calidad de vida equiparable,
pero jde qué proporcién estamos hablando? Supongamos un paralitico total: la
justicia compensatoria exigird que se le suministre la energia adicional equivalente
al trabajo corporal de un hombre. Ahora bien, en los afios noventa del siglo XX, el
habitante promedio de la Tierra tenia a su disposicion 20 «esclavos energéticos»
que no cesaban un instante de trabajar (es decir: empleaba la energia equivalente a
20 seres humanos que trabajasen 24 horas al dfa, 365 dias al afio). Un promedio
semejante oculta disparidades enormes: el estadounidense medio, en la década de
1990, se servia de 75 «esclavos energéticos», mientras que el ciudadano de Ban-
gladesh tenia a su disposicién menos de uno (McNeill, 2000: 15-16; véase también
Mirquez Delgado, 2001: 256). Por tanto, en EE.UU. compensar la pardlisis exigird
afadir 1/75 al consumo energético actual: esto es, incrementarlo un mero 1,33 %.
De nuevo: la magnitud relevante no es este pequefio 1,33 %, sino el consumo del
estadounidense medio, cien veces mayor que el del bangladeshi.
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En definitiva, lo que estoy afirmando es que, en lo que a distribucién de
bienes v males ecoldgicos se refiere, las semejanzas bdsicas entre todos los seres
humanos cuentan muchisimo mds que sus indudables diferencias individuales.
Las grandes diferencias en la apropiacién de los recursos naturales por parte de
diferentes colectivos humanos no estdn correlacionadas con diferencias en el me-
tabolismo biolégico (que es muy similar para todos los individuos humanos), sino
con diferencias en el «metabolismo industrial» y con desigualdades de poder. Las
primeras —las diferencias en el metabolismo biolégico— son casi irrelevantes
frente a las segundas. Por todo ello, cabe reconocer que «tratar con justicia puede
requerir tratar desigualmente» (Dobson, 1998: 82) y, sin embargo, adherirse a un
principio bdsicamente igualitario de justicia distributiva ecoldgica.

Si aceptamos este principio de partes iguales (para avanzar hacia la justi-
cia ecolégica entre diferentes naciones, sociedades, clases sociales y seres hu-
manos), y lo afiadimos a las ideas de «justicia intergeneracional» y «solidaridad
diacrénica» involucradas en el concepto de sostenibilidad, con ello tendrfamos
ya dos de los tres principios bdsicos de justicia ambiental a los que se refiere el
titulo de este articulo.

Justicia interespecifica

Como cualquier derecho, el derecho a los recursos naturales también estd limitado
por los derechos de los demds. Dado que el derecho a disfrutar de los servicios
esenciales de la naturaleza pertenece a todos (incluso a las generaciones futuras y
a los seres vivos no humanos), los limites del espacio ambiental disponible restrin-
gen el uso de este derecho. Si bien las clases consumistas no tienen ningiin dere-
cho a la apropiacién excesiva, los infraconsumidores tampoco pueden llegar a
consumir al nivel de ellas; ambos deben acercarse a niveles justos y ecoldgica-
mente benignos, manteniéndose dentro de los limites de la sustentabilidad biofisi-
ca. [...] Segiin cdlculos aproximados, el Norte global tendria que reducir su uso del
espacio ambiental en un factor de 10, es decir entre el 80 y el 90 %, durante los
préximos cincuenta afios [Sachs, 2002: 38].

La cita anterior del «Memorando de Johannesburgo» introduce una refle-
xién interesante: «el derecho a disfrutar de los servicios esenciales de la natura-
leza pertenece a todos (incluso a las generaciones futuras y a los seres vivos no
humanos)...». Ademds de la apropiacién desigual de espacio ambiental dentro
de la especie humana, que crea problemas de justicia social, parece intuitiva-
mente claro que también hay una apropiacién excesiva con respecto a las de-
mds especies de seres vivos con los que compartimos el planeta (lo que crea
problemas de justicia interespecifica). S6lo un par de datos:

¢ En el siglo XX —entre 1900 y 1999— la poblacién humana se multipli-
¢é por cuatro (pasando de 1.600 a 6.000 millones).
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¢ Simultdneamente el niimero de elefantes se diezmd (pasando de mas de
seis millones de paquidermos a menos de 600.000).

¢ Y la poblacién de ballenas azules se redujo en mds del 99 % (McNeill,
2000: 360).

jQuizd un mundo ecolégicamente justo deberia contener mds ballenas,
mis elefantes y menos seres humanos! Sabemos, por otra parte, que en la ac-
tualidad los seres humanos:

« nos apropiamos de mds de una tercera parte de la produccién de los
ecosistemas terrestres;
¢ y de la mitad del agua dulce utilizable (Tilman y otros, 2001: 281).

Compartimos el limitado espacio ambiental con incontables seres vivos no
humanos, y no precisamente para su bien... Como escribié hace afios el poeta
estadounidense Gary Snyder, «incluso si se lograse la justicia social y econémica
para toda la gente, seguiria existiendo una necesidad drastica de justicia ecoldgica,
lo que significa dejar mucha tierra y agua para que los seres no humanos puedan
vivir su vida» (Snyder, 1995: 60). Este horizonte de «justicia interespecifica» es la
ultima dimensién que hemos de afiadir al desarrollo para que éste sea verdadera-
mente sostenible. Tendriamos asi completa la triada de principios a la que se
refiere el titulo de este texto, y la anticipo en la enumeracion siguiente:

Tres principios basicos de justicia ambiental:

1. Principio de sustentabilidad (justicia intergeneracional) (dimension
temporal)

2. Principio de partes iguales (justicia mundial) (dimensién espacial)

3. Principio de mitad y mitad (justicia interespecifica) (dimension espacial)

El principio de mitad y mitad

Aunque ya el principio de partes iguales dentro de la especie humana no dejard de
parecer problemdtico a algunos —incluyendo, seguramente, a muchos beneficia-
rios del intolerable statu quo actual—, no cabe duda de que cualquier propuesta
de justicia interespecifica va a levantar mucha mds oposicién todavia. Y, ;qué
criterio de justicia interespecifica defender? ;En qué condiciones decir que un 0so,
un tigre o una ballena tienen derecho a qué porcién de espacio ambiental?

Vale la pena explorar la idea siguiente: mitad y mitad. El 50 % del espacio
ambiental disponible para la humanidad, el otro 50 % para los seres vivos no
humanos. Si se acepta esta propuesta, tendriamos un criterio de distribucion
basicamente igualitario entre los seres humanos (con ciertas matizaciones debi-
das a las diferentes situaciones locales y las diferentes necesidades de los seres
humanos, como indicamos antes), una vez «apartada» la mitad del espacio am-
biental para los seres vivos no humanos.
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Serfa, desde luego, un acto de autolimitacién potentisimo por parte de los
seres humanos, que ya hoy ocupamos mdas de ese 50 %, con una tendencia
espantosamente preocupante hacia el 100 % Vendria a decir: no valemos ni
mds ni menos que la naturaleza silvestre de la que procedemos. No queremos
un 51 % para nosotros y un 49 % para vosotros, sino exactamente mitad y
mitad. No queremos aprovecharnos de nuestra superioridad cultural y tecnolégi-
ca para prevalecer de manera absoluta sobre las demds formas de vida. Todos
podemos coexistir con justicia dentro de una biosfera armdnica.

¢(Pero como materializar el principio de mitad y mitad? Ceder espacio a las
demds formas de vida, jno ird en detrimento de nosotros mismos, y sobre todo de
los mas débiles y menesterosos entre nosotros? ;Y cémo pensarlo en términos
territoriales? En 2001, Espafia poseia apenas 12 parques nacionales que sumaban
unas 312.000 hectdreas, poco mas del 0,5 % del termritorio nacional (nuestro pafs
cuenta con unos 51 millones de hectdreas de termritorio, esto es, 510.000 km?),
(Habria que convertir en parques nacionales 25,5 millones de hectireas? ;Serfa
deseable una situacién de naturaleza «virgen e incontaminada» al S0 %, y destruc-
tivo desarrollo insostenible en el otro 50 %? Parece claro que no.

La clave es darse cuenta de que, en sistemas humanos ecologizados (trans-
formados de acuerdo con principios de biomimesis: cf. Riechmann, 2003), tam-
bién hay espacio ambiental para seres vivos no humanos. El mejor ejemplo de
ello, por ser el mds extensivo espacialmente, es la agricultura: los monocultivos
drogados de agroquimica de la agricultura industrial convencional son hostiles a
otras formas de vida, pero los agrosistemas cultivados de acuerdo con principios
agroecoldgicos pueden constituir casi pequefios biotopos apetecibles para mu-
chas formas de vida.

Asf, podrian establecerse «tablas de conversién» segin las cuales, por
ejemplo, una hectdrea de agricultura industrial convencional equivaliese a tres
hectdreas de agricultura ecoldgica —las cifras son inventadas—, empleando la
metodologia de la huella ecolégica.

Lo que quiero decir es que, con estos matices, en una sociedad espafiola
que fuera adelante en un proceso de ecologizacion estructural, acaso bastase
destinar a parques nacionales el 15 o el 20 % de la superficie del pais —de
nuevo, las cifras son inventadas— para estar en una situacién de mitad y mitad.

Otra forma de materializar el principio de mitad y mitad:
produccién primaria neta

Otra forma instructiva de materializar la regla de mitad y mitad podria ser en
términos de produccidn primaria neta (es decir, la produccién de biomasa por
parte de los organismos autétrofos que queda disponible para los otros organis-
mos, una vez que los autétrofos han cubierto sus propias necesidades de respi-
racién). Un conocido estudio de Vitousek y otros, en 1986, estimaba que el 4 %
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de la produccién primaria neta terrestre lo usibamos los humanos directamente
como alimentos, fibras o combustibles, pero nada menos que otro 34 % eran
producciones no consumibles (como partes incomestibles de las cosechas, por
ejemplo) o produccién destruida por la actividad humana (como desforestacién
o desertificacién, por ejemplo) (Odum, 1992: 92). Sumadas, estas dos cifras nos
dan casi un 40 % de apropiacion humana a mediados de los ochenta, porcenta-
je que no ha dejado de crecer desde entonces. Pues bien: la regla de mitad y
mitad, en este contexto, nos dirfa que hay que garantizar al menos el 50 % de
la produccion primaria neta para los seres vivos no humanos.

Mantén frente a los demaés lo que te has prometido a ti mismo

Una objecién con respecto al principio de mitad y mitad podria ser: ;con quién
establecer ese pacto, si no hay, entre los demds seres vivos, sujetos morales a
quienes tomar como «parte contratante» con la especie humana? En mi opinién,
no hay que preocuparse demasiado porque no exista tal «parte contratante»: en
otros casos andlogos en el pasado si que la tuvimos... y sin embargo fracasamos
lamentablemente en el respeto de nuestros compromisos politico-morales. Con
amargura lo recordaba el jefe Joseph, un indio nez percé, quien hablé asi el 14
de enero de 1879 ante una gran reunién de ministros del Gobierno y parlamen-
tarios del Congreso estadounidense:

He oido conversaciones y mds conversaciones, pero no se ha hecho nada. Las
buenas palabras no sirven para nada si a nada conducen. Las palabras no traen de
vuelta a mi gente muerta, ni devuelven nuestra tierra, ahora invadida por los hom-
bres blancos. No protegen la tumba de nuestros padres, ni nos entregan los caballos
ni el ganado. [..] Las buenas palabras no proporcionardn a mis gentes un lugar
donde vivir en paz y donde poder cuidar de si mismos. Estoy cansado de discursos
que no conducen a nada. Mi corazén enferma cuando recuerdo todas esas buenas
palabras y todas las promesas rotas. He escuchado demasiadas palabras de hombres
que no tienen derecho a abrir la boca [citado en McLuhan, 2002: 131].

Los indios norteamericanos de quienes el jefe Joseph era un cualificado re-
presentante fueron sometidos a una injusta expoliacion de su espacio ambiental,
sin que la existencia de tratados formales que reconocian sus derechos —pero que
fueron violados una y otra vez durante decenios— supusiera una gran diferencia.

Quiz4 el enfoque deba ser otro. No hay por qué aceptar que las relaciones
de justicia puedan darse sélo entre individuos conectados por relaciones de reci-
procidad. «Mantén frente a los demds lo que te has prometido a ti mismo. Tal
es tu contrato», escribi6 el poeta René Char en ese monumento a la dignidad y
la lucidez humanas que es Hojas de Hipnos (fragmento 161; Char, 2002: 213).
Es un buen arranque para abordar los nuevos compromisos para con la natura-

RIFP / 21 (2003) 115



Jorge Riechmann

leza que en alguna ocasién se han planteado bajo la figura de exigir un «nuevo
contrato social» que fuese un contrato natural. Tal contrato natural —si se
quiere emplear esta imagen— serd en cualquier caso asimétrico, mds bien un
compromiso de autoobligacién de una de las partes —el ser humano—, como
recoge la intimacién de Char.

Geopolitica, geoética

En la Universidad de Munich, en los afios de la Repiblica de Weimar, habia
una citedra de geopolitica, de cuyo titular —Karl Haushofer— bebié Adolf
Hitler algunas de las fuentes de su ideario. En los decenios siguientes —tam-
bién tras la derrota de Hitler—, la geopolitica triunfé como una «reina de las
ciencias» dentro del trajin del mundo. En cambio, todavia hoy, «geoética» no
pasa de ser un inhabitual neologismo y un piadoso deseo. Eso nos da la medida
de nuestra situacion.

Estamos aproximdndonos a buena marcha a la lifeboat ethics de Garrett
Hardin: y ésta no se diferencia esencialmente del hitlerismo. Cuando una socie-
dad empieza a considerar el atiborrarse de langostinos en Navidad como un
derecho adquirido irrenunciable, me temo que el camino al fascismo esta expe-
dito (al respecto, el penetrante ensayo de Carl Amery, Auschwitz: ;comienza el
siglo XX1?) (Amery, 2002).

Ahora que cada vez mas gente se ocupa de «la cosa esa del medio am-
biente», cosa que incluye un pujante sector empresarial y un segmento adminis-
trativo potente, importa recordar que el ecologismo es un proyecto revoluciona-
rio de transformacién de la sociedad.

También el hambre es una forma de guerra

El economista Jean Baptiste Say (1767-1832), en su Curso de economia politi-
ca, anticipé que las sociedades situadas al margen del progreso industrial «se
civilizardn o serdn destruidas. Nada se puede hacer contra la civilizacién y con-
tra las capacidades de la industria. Sélo sobrevivirdn aquellas especies animales
que la industria multiplique» (Say, 1843: capitulo XIII, 24). ;Dejaremos que se
realice semejante pesadilla?

Hace un cuarto de siglo que Josep Vicent Marqués, en Ecologia y lucha
de clases, sefialé con muy buen criterio que medir el progreso por el consumo
de energia es algo tan poco refinado como medir la satisfaccién gastrondémica y
la calidad dietética por el mimero de eructos emitidos por el sujeto. Por aquellos
afios reflexionaba de manera andloga Manuel Sacristdn:

Parece claro que se estd acabando lu vigencia de ciertos valores progresistas muy
optinustas, proclamados desde el siglo Xvill, desde hace mds de doscientos afios.
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Valores como, por ejemplo, la asimilacién del gran consumo y de la gran riqueza
acumulada como una bendicién del cielo, al modo de la moral protestante calvi-
nista. O, en un plano mds técnico, valores como la asignacion del bienestar de un
pais por su consumo de kilovatios/afio por cabeza. Hoy mds bien podria decirse
que a mds consumo de kilovatiothora por ciudadano, mas proximidad hay de un
desastre [Sacristdn, en prensa: XV-20].

Apenas hemos avanzado en el cambio valorativo que con buenas razones
se reclamaba: los valores socialmente vigentes siguen ensalzando el despilfarro
e ignorando la finitud del mundo.

La definicién de desarrollo que propone Gilbert Rist en un ensayo recien-
te deberfa hacer pensar a los productivistas de nuestras sociedades: desarrollo
es, de hecho, «el conjunto de pricticas a veces aparentemente contradictorias
que, para asegurar la reproduccidn social, obligan a transformar y a destruir, de
forma generalizada, el medio natural y las relaciones sociales, con el objetivo de
una produccién creciente de mercancias (bienes y servicios) destinadas, a través
del intercambio, a la demanda solvente». (Rist, 2002: 24-29). En su brillante
ensayo, Rist propone considerar la nocién de desarrollo como una creencia oc-
cidental de tipo religioso.

Los poderes que hoy dominan el mundo dan por sentado que la destruc-
cion de la biosfera es un «daiio colateral» aceptable de la economia capitalis-
ta: tal es el significado profundo, por ejemplo, de la manera en que los EE.UU.
de George W. Bush se desentienden del Protocolo de Kyoto (pensado para
comenzar a hacer frente al cambio climdtico antropogénico). Comentando el
tiempo que ha seguido al 11 de septiembre, el ensayista estadounidense Wen-
dell Berry (que es también un buen poeta, un granjero ecolégico y uno de los
mds importantes tedricos de un desarrollo rural alternativo) puntualiza:

Lo primero que tenemos que comenzar a ensefiar a nuestros hijos (y aprender
nosotros mismos) es que no podemos gastar y consumir ilimitadamente. Hemos
de aprender a ahorrar y conservar. Es verdad que necesitamos una «nueva econo-
mia», pero una que se base en la frugalidad y el cuidado, en el ahorro y la conser-
vacion, no en el exceso y el despilfarro. Una economia basada en el despilfarro es
violenta de forma intrinseca e inevitable, y la guerra constituye su subproducto
necesario. Necesitamos una economia de paz [Berry, 2002].

Una economia de paz, en su sentido pleno, es una economfa no-violenta: a

sabiendas de que hay muchas formas de violencia encubierta, mds alld de la
agresion fisica directa. También el hambre es una forma de guerra.
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Las ballenas cantan

Las ballenas cantan. Los marinos lo saben hace mucho, Ia ciencia lo estudia
desde hace tres o cuatro decenios. La compleja estructuracién de sus frases y
melodias parece poseer una l6gica musical; en el caso de las ballenas jorobadas
(Megaptera novaeangliae), que son verdaderas virtuosas, la potencia del canto
lo proyecta a muchos cientos de kilémetros de distancia.

Y estos admirables seres vivos son tratados por nuestra civilizacién producti-
vista como meros «recursos naturales» cuya gestion, en el mejor de los casos, se
trata de racionalizar para lograr una explotacion sostenible... Es monstruoso. (Y
me parece que no darse cuenta de que lo es resulta todavia més monstruoso.)

La mayoria de los ciudadanos/consumidores de las metrépolis del Norte se
sitian ante el mundo como un nifio delante de una pastelerfa. Y no piensan ni
por un momento que el exceso de azicar pudre los dientes y dafia el péancreas...
y que hay formas harto mds atractivas de pasar la tarde que atracarse de dulces.

Final: justicia ecolégica y ética budista

¢Qué es el mundo? ;Una cantera para explotar sus minerales con beneficio, o
un bello y fragil jardin susceptible de conservacién y mejora?

(Y nosotros? ;Nos concebimos a nosotros mismos como demiurgos «mas
alld del bien y del mal», o como miembros de la comunidad biosférica insertos
en una miriada de relaciones —algunas de ellas con seres inexistentes, como los
humanos del futuro—, de las cuales se derivan también obligaciones?

Al final de sus sutiles, complejos y elaborados andlisis sobre sustentabilidad
y justicia intergeneracional, Brian Barry —uno de los més reputados expertos
mundiales en filosoffa politica— sefiala que, a pesar de todas las incertidumbres y
lagunas en nuestro conocimiento, «no es demasiado dificil saber io que hay que
hacer, aunque por supuesto resulta inmensamente dificil conseguir que los agentes
relevantes —gubernamentales y de otros tipos— lo hagan» (Barry, 1999: 116).

Lo dificil es conseguir fuerza suficiente para sobrepujar a los defensores
del statu quo: en eso estamos. Hoy, la justicia ecolégica nos exige liberar espa-
cio ambiental de manera que no anulemos las opciones vitales de las generacio-
nes venideras a los pueblos empobrecidos y a los otros seres vivos con quienes
compartimos la biosfera. Es fundamental reconocer que existen limites al creci-
miento material, definidos en ultima instancia por la limitada capacidad del
planeta para renovar sus recursos naturales, su limitada capacidad para asimilar
la contaminacién, y la limitada energia que recibe del Sol.

El primer precepto de la ética budista queda recogido en la palabra ahim-
sa: causa el menor dafio posible. Mientras-que permanecer dentro de los limites
de la naturaleza es algo que se queda en el terreno de la simple prudencia
egoista (aunque en una biosfera donde «todo est4 conectado con todo» tiene sin
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duda implicaciones ético-ecolégicas), la idea de minimizar el sufrimiento huma-
no pertenece sin duda al meollo de una ética normativa «a la altura de nuestro
tiempo». A partir de ahi, la tradicién de pensamiento moral budista confluye
con impulsos éticos mis recientes (que en el primer tramo de este articulo llamé
«concepcién cuarta» de la sustentabilidad, concepcién del capital natural critico
no antropocéntrica, en los términos de Andrew Dobson) para reclamar una ética
mds amplia, que se proponga minimizar el sufrimiento de todos los seres vivos.
Ojala seamos capaces de dar pasos cada vez mds firmes en esa direccién.
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