La estrategia de seguridad en la nueva época Bush:
la guerra preventiva y la ideologia del imperio
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El peligro mds grave a que se enfrenta nuestra nacién estd situado en el
cruce entre el radicalismo y la tecnologia. Nuestros enemigos han decla-
rado abiertamente que estdn buscando armas de destruccién masiva, y la
evidencia indica que lo estdn haciendo con determinaci6n. Estados Uni-
dos no permitird que sus esfuerzos tengan éxito. Construiremos defensas
contra misiles balfsticos y otros medios de lanzamiento. Cooperaremos
con otras naciones para impedir, contener y limitar los esfuerzos de
nuestros enemigos por adquirir tecnologfas peligrosas. Y, en funcién del
sentido comin y fa propia defensa, América actuard contra tales nuevas
amenazas antes de que lleguen a constituirse como tales [George W.
Bush, «La estrategia de seguridad nacional de los Estados Unidos de
Américar].

La novisima estrategia de seguridad elaborada por la administracién Bush, bajo
la influencia decisiva de los neoconservadores, converge en la teorfa, tan radical
como belicista, de la «guerra preventiva».

La posibilidad de usar la fuerza de forma preventiva, o sea, sin que medie
una agresion o haya datos de un ataque inminente, es una atribucién que se ha
adjudicado EE.UU. en su nueva fase neoimperial. El gobiemo de George Bush
hijo ha lanzado un ataque a Irak y de paso contra el multilateralismo de la
ONU, a la Unién Europea, y un aviso a todo movimiento o Estado que no
acepte su liderazgo.

La adopcién de esta politica, junto con la de usar armas nucleares con
mayor facilidad en situaciones bélicas, supone algunos cambios profundos fren-
te a la teorfa de la disuasién. Durante la Guerra Fifa, la estrategia dominante se
basaba en contener el comunismo (containment) y lograr que no se expandiese.
Se le contenfa y se le disuadia de todo ataque y avance en zonas que no se
admitfan intentos de conquista. Pero también se preconizaba la necesidad de
hacerlo retroceder (roll back). Habia implicitamente una aceptacién de la exis-
tencia del enemigo y una idea tradicional de la guerra.

La contencién y la disuasién iban unidas a la idea de negociacién, espe-
cialmente en el control de armas. O sea, se pactaba a la vez que se trataba de
tener superioridad. Se aceptaba que un ataque con armas nucleares podria tener
una respuesta por parte del enemigo que podria llevar a la autodestruccién par-
cial o total. Juego peligroso que supuso un crecimiento y un desarrollo constan-
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te de la tecnologfa militar y un trabajo conjunto entre los estrategas militares y
los diplométicos. Habfa una tensa convivencia entre dos visiones del mundo.

En los afios ochenta un grupo de idedlogos y estrategas derechistas denomi-
nados neoconservadores llegd a ocupar posiciones en el gobierno de Ronald Rea-
gan y en medios académicos y periodisticos. Sus ideas centrales fueron que
EE.UU. debia recuperar el liderazgo perdido en el mundo. El ascenso econémico
y comercial de Japén y Alemania (y luego el conjunto de la Unién Europea) que
competia con EE.UU., las revoluciones poscoloniales en el Tercer Mundo, el fra-
caso en Vietnam y la competencia militar con la ex URSS ponian en cuestién el
liderazgo estadounidense, encarnacién de la democracia y la libertad.

Por otra parte, estos neconservadores, que se distanciaron del conservadu-
rismo tradicional, reaccionaron frente a los cambios en su propia sociedad. En-
tre los afios treinta y los cincuenta se habia librado la lucha contra los movi-
mientos comunistas y socialistas dentro de EE.UU. de forma exitosa. Pero des-
de los afios sesenta hubo que luchar contra la liberalizacién de las costumbres,
la igualdad de derechos para blancos y negros y de hombres y mujeres, la
aceptacién de las drogas blandas, la emergencia de grupos criticos en la Univer-
sidad, las criticas del mundo cultural, el ascenso del pacifismo, el feminismo y
el ecologismo y las politicas de discriminacién positiva.

Para poder llevar a cabo ese programa politico hacia adentro y hacia afue-
ra, los neoconservadores buscaron apoyo social en los fundamentalistas cristia-
nos, en los ultraliberales econémicos, en los unilateralistas que desconfian del
multilateralismo, y plantearon, con Reagan a la cabeza, una lucha contra el
comunismo al que vieron como irrecuperable y sus aliados regionales (Afganis-
tdn, Nicaragua, Angola, entre otros gobiernos) y contra los grupos no estatales
(las guerrillas de El Salvador y Guatemala, por ejemplo). Los métodos de la
lucha anticiparon lo que ocurre actualmente: los neoconservadores se saltaron
las leyes internas de EE.UU. para financiar a la contra nicaragiiense y pasarles
armas mientras se asociaban con los sectores religiosos mas radicales de Irak.
Presionaron a Naciones Unidas, criticaron a Europa, y apoyaron grupos arma-
dos fandticos (los mujaidines afganos, los contrarrevolucionarios cubanos) con
el fin de debilitar a los gobiernos que veian peligrosos.

El imperio del mal

Un grupo de los neoconservadores tuvo una influencia decisiva en convencer a
Reagan de que la URSS era €l centro de un imperio del mal, por estructura e
Ideologfa y que, por lo tanto, no era un sistema racional al que se le pudiese
respetar. Las politicas de distension y hasta de acercamiento que habian puesto
€n marcha la social-democracia alemana en los afios setenta, y las politicas de
nNegociaciones y pactos sobre las armas de destruccién masiva y tropas que
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EE.UU. lievaba a cabo con la URSS durante la época de Richard Nixon, fueron
duramente criticadas como formas de mantener, legitimar y eternizar a la abe-
rracién politica soviética. Era necesario acabar con ese régimen. Habia que
cambiarlo para que dejase de ser una amenaza hacia EE.UU., un imperio poten-
cial en el mundo, y en beneficio de sus ciudadanos, que vivian sometidos.

Entre los idedlogos estaba Richard Perle, que ahora ocupa un puesto en un
grupo secreto (sus actividades y actas estdn clasificadas) que asesora al Penta-
gono. Perle combatié activamente en contra de los acuerdos de control de ar-
mas entre Moscli y Washington en los ochenta y estuvo en esas guerras con
comentaristas de prensa como Charles Krauthammer, e intelectuales como Nor-
man Podhoretz y Richard Pipes.

La neoconservadora Jeanne Kirkpatrick, embajadora en la ONU de Reagan,
teoriz sobre la diferencia entre los regimenes autoritarios que respetaban deter-
minadas reglas politicas y econdmicas (y que eran auspiciados por EE.UU., como
la dictadura de Pinochet), que podian ser modificados, y los regimenes totalita-
rios, que no dejaban resquicios para el cambio politico, y ante los cuales s6lo que-
daba asfixiarlos, revertirlos, desgastarlos y, eventualmente, ir a la guerra contra
ellos. O ser dominados por ellos.

Los gobiernos de George Bush (padre) y el de Bill Clinton moderaron las
tendencias unilateralistas. Con el fin de la Guerra Fria se hizo predominante
(por corto tiempo) un discurso que premiaba a quienes hacfan pactos, fortale-
cfan la legalidad internacional, mostraban preocupacién por temas globales
como el medio ambiente, las crisis humanitarias y la pobreza. Se vivié una
ideologia de las soluciones, y Bush impulsé las negociaciones de paz entre
Israel y los palestinos a la vez que libré la guerra del Golfo para desalojar a Irak
de Kuwait, pero no llegd hasta Bagdad para cambiar el régimen, sino que se
quedé en el marco de la ONU. Diversos neoconservadores que ahora trabajan
en Ja Administracién de Bush hijo estuvieron en cargos importantes en el go-
bierno de Bush padre, combatieron a Clinton desde centros de creacién de opi-
nién y los medios.

Contra el multilateralismo

La debilidad del gobierno de Clinton, que fue un multilateralista extremada-
mente moderado y un unilateralista tibio, produjo un vacio politico que fue
llenado por los neoconservadores. Basdndose en su experiencia de los afios
ochenta, y en su capacidad de trabajo en el Partido Republicano y en los me-
dios periodisticos y académicos, este grupo fue tomando posiciones, hasta que
con el triunfo de Bush hijo en 2000 llegaron otra vez al poder. Después vino el
11 de septiembre de 2001 y las teorias que habian elaborado hasta entonces se
volvieron realidades.
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El gobierno de Bush combatié y debilité acuerdos multilaterales, entre otros
el Tratado de misiles antibalisticos (una pieza clave de la disuasién de Ia Guerra
Fria), la Corte Penal Internacional, el Acuerdo de Kyoto sobre medio ambiente y
la revisién de la convencién contra la tortura. Al mismo tiempo, restringié las
libertades en EE.UU., viold los derechos humanos de prisioneros en ¢l territorio
estadounidense y en la base de Guantdnamo (Cuba) y envi6 a otros a ser tortura-
dos en pafses como Egipto, para obtener informacién. El sometimiento del Con-
greso de EE.UU. fue esencial, y lo hicieron acusando de anti-patriotas a los repre-
sentantes y senadores demdcratas que se negaran a cooperar.

En este contexto, los neoconservadores ampliaron sus listas de blancos: la
Uni6n Europea para desgastarla como potencia mundial en periodo de ampliacion,
las Naciones Unidas que podrian desempeiiar un papel en cuestiones de guerra y
paz y, a partir de junio de 2002, los paises del Eje del Mal. Clinton les llamaba
Estados parias (rogue States), 1o que tenfa una connotacién que implicaba los que
no cumplen con la ley interacional. Bush pasé a calificarlos de malignos. Al-
guien que estd fuera de la Ley puede reincorporarse. El Mal, en cambio, debe ser
erradicado. La racionalidad que se usé frente a ellos es la siguiente:

a) El enemigo principal de las democracias y la libertad es el terrorismo.

b) El terrorismo no tiene una base estatal, es internacional, pero en algunos
casos estd amparado por Estados del Eje del Mal, que le dan apoyo e
infraestructura. Si un Estado tiene armas nucleares y apoya terroristas es
el peor enemigo, ya que encaja en la nueva definicién de la amenaza.

c¢) El terrorismo puede atacar en cualquier parte, tanto en el frente externo
como dentro de nuestras sociedades, lo que obliga a tomar medidas
frente a los inmigrantes y, eventualmente, restringir libertades porque
los terroristas usan el sistema democrético para destruirlo.

d) Los Estados deben elegir si estin con EE.UU. en la lucha contra el
terrorismo o adoptan una posicién pasiva.!

Ante un enemigo de estas caracteristicas, EE.UU. se reserva el derecho de
saltarse e inclusive de cuestionar un sistema multilateral de reglas al que consi-
dera que le constrifie y restringe en su capacidad de reaccién y de accién pre-
ventiva. En este contexto, los ide6logos como Perle dan el paso de atacar a
Naciones Unidas y pedir que se reforme el sistema multilateral, promoviendo
un consejo de pafses poderosos y ricos (el G-8) en el que, de todos modos, el
liderazgo lo tenga Washington. Al mismo tiempo, Francis Fukuyama, Robert
Kagan y Michael Ignatieff, entre otros, lanzan sus ataques contra Europa. Sus
Tazonamientos son que los Estados europeos viven en un sistema multilateral de
Pactos y negociaciones, y que tratan de relacionarse con el mundo a través del
Mismo modelo. Esto se debe a que ya no son potencias coloniales y que por lo
tanto son débiles. Por otra parte, como han construido un mundo cerrado en si
Mismo, son egoistas y han perdido el sentido de la historia y de la realidad. O
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sea, no quieren recordar que EE.UU. les salvé del nazismo y les protegié con
sus armas nucleares de la ex URSS. Y no comprenden que €l terrorismo actual
es un actor difuso con el que no se puede pactar ni transigir: sélo queda tener
mds fuerza para colaborar con el lider de este nuevo orden, Estados Unidos.2

En este marco, la presidencia de EE.UU. publica en septiembre de 2002 la
nueva estrategia de seguridad nacional, en la que mantiene Ja necesidad del
liderazgo sobre el resto del sistema internacional, y presenta la doctrina de los
ataques preventivos y de la accion unilateral como una responsabilidad.?
EE.UU. tiene la fuerza militar mds grande del mundo y considera que eso di-
suadird a otras potencias (como Europa, Rusia y China) de competir y les lleva-
rd a cooperar, segiin lo explica una de las redactoras del documento, la asesora
de seguridad nacional de Bush, Condoleezza Rice.

Pieza clave en el rompecabezas ideolégico de la Casa Blanca y el Penta-
gono, Rice es una antigna experta en la ex URSS, de la escuela de Pipes, que
consideraba intitil cualquier acuerdo con los soviéticos. Ahora Rice cree que
EE.UU. se encuentra en una posicién de «libertador» del mundo, ya que encar-
na los valores de Ia libertad, tiene la posibilidad de atacar preventivamente,
puede actuar fuera de las Naciones Unidas si el sistema multilateral le pone
trabas y algunos paises no quieren colaborar. A la vez, presiona a otros Estados
fuertes para que cooperen con Washington. «Los EE.UU., explica, estin en
varios sentidos en una posicién poco usual. Hay pocos Estados que histérica-
mente se hayan encontrado en una situacién asi, con una preponderancia del
poder militar. [...] Nosotros vemos el poder y los valores vinculados completa-
mente.»* Para Rice, el triunfo sobre [a ex URSS se debe a que EE.UU. encarna-
ba el valor de la libertad, mientras que el totalitarismo soviético estaba condena-
do al fracaso.

Los intelectuales del neoimperialismo indican que EE.UU. tiene una fun-
cién de liderazgo, que su papel es el de impulsar la democracia, los derechos
humanos y el libre mercado. Para algunos de ellos se trata de ejercer el Imperio
como una obligacién moral (Ignatieff); para otros es el trabajo pragmatico de
acabar con los regimenes totalitarios y radicales de Oriente Medio para comen-
zar una democratizacién que servird a los pueblos locales y los EE.UU. implici-
tamente, porque se acabardn las bases sociales del terrorismo (Thomas Fried-
man). Fukuyama, entre tanto, saluda el discurso del Eje del Mal de Bush como
una linea de defensa del sistema liberal internacional, que se ve afectado por la
faita de vision de los europeos.

Pero junto con este discurso moralizador y pragmético estdn los intereses
econémicos y geopoliticos. Antes de que la guerra empezara, Washington ya
empezo a adjudicar contratos a empresas vinculadas a miembros del gobierno,
indicé que entregaba a empresas de EE.UU. la explotacién del petréleo (de las
reservas mas grandes del planeta) y declar6 su intencién de instalar cuatro bases
militares en Irak para que se quedasen durante afios.
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Este determinismo llevd a que ideSlogos a la que vez que funcionarios,
como el subsecretario de Defensa, Paul Wolfowitz, y el secretario de Defensa,
Donald Rumsfeld, consideraran que Irak era el caso perfecto, ya que le acusa-
ron de ser un régimen dictatorial, tener armas nucleares y apoyar el terrorismo.
Esa prédica fue repetida por Bush, el primer ministro Tony Blair, el presidente
del gobierno espafiol José M. Aznar, entre otros.

La guerra librada entre marzo y abril de 2003 se librd sin el acuerdo del
Consejo de Seguridad de la ONU. No se demostré que Irak tuviera armas de
destruccién masiva, ni que hubiese apoyo al terrorismo y Bagdad estaba cum-
pliendo con las resoluciones del Consejo de Seguridad. Thomas Friedman, uno
de los legitimadores de la guerra escribi6 que, en efecto, Irak no era una amena-
za para nadie, no habfa vinculos probados con el terrorismo, ni tampoco era
s6lo por el petréleo porque se podria acceder a éste de todos modos. Se trata,
dijo, de una guerra por eleccion y no una guerra por necesidad. Se elige hacer
esta guerra para mostrar que EE.UU. quiere expandir la democracia.

En Europa, Hans Magnus Enzensberger saluda la caida de Sadam Hussein
abstrayéndose del contexto de ilegalidad de la accién militar, uniéndose André
Gluksmann en los ataques a los pacifistas y con Mario Vargas Llosa en sus
bajos argumentos contra los gobiernos de Alemania y Francia. Pocos dias des-
pués el supuestamente moderado secretario de Estado, Colin Powell, amenazé a
Siria. Wolfowitz dijo que otros gobiernos debian tomar nota. Y Rumsfeld se
sumé con la advertencia de que Irak es la primera de otras guerras parecidas.
Entre tanto, la mayor parte de los medios periodisticos estadounidenses, y algu-
nos europeos, se han olvidado de las razones de la guerra y han comenzado a
celebrar el inicio de una nueva época, incierta sin duda, para Irak.

La guerra preventiva es un arma mds de la ideologia del Imperio moderno
de EE.UU. La sobreactuacién militar tiene relacién con la imposibilidad de
controlar el conjunto de la economia mundial, de someter el poder econémico,
comercial y financiero de otros actores globales. A la vez, el sistema econémico
de EE.UU. es débil, estd en deuda, depende de los capitales asidticos, drabes y
europeos, Como indica Wallerstein, EE.UU. es un imperio en crisis, que com-
batird duramente durante su declive, pero tendrd que pactar con otros poderes
mundiales.> Entre el 11/9/2001 y la guerra de Irak ha comenzado un periodo
duro, violento, complejo, que no permitird permanecer neutral ante la politica
de que la fuerza tiene la razén.

NOTAS
{. Harvey Sicherman, «Finding a foreign Policy», Orbis (primavera 2002), pp. 219-220.

2. Un andlisis de los autores citados en Mariano Aguirre y Phyllis Bennis, La ideologia
neoimperial y la crisis de EE.UU. con Irak, Icaria, Barcelona, 2003.
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3. The National Security Strategy of the United States of America, The White House, Wash-
ington D.C., 2002. Es interesante que el presidente José¢ M. Aznar apeld repetidas veces a su «res-
ponsabifidad» como una de las explicaciones a su apoyo a la guerra contra Irak. La responsabilidad
de los politicos es enarbolada frente a unos ciudadanos que emotivamente se oponen a la guerra,
pero no ven los peligros del terrorismo internacional.

4. Entrevista con Condeleezza Rice, The Financial Times, 23 de septiembre de 2002,

5. Immanue! Wallerstein, «Shock and Awe?», Commentary n.° 111, 15 de abril de 2003,
http:/fbc.binghamton.edu/commentr.htm.
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