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1. Toca volver de nuevo sobre un tema recurrente en la Crénica italiana
de esta Revista. Ciertamente, los 6rganos constitucionales de ese pais y la acti-
vidad jurisdiccional de la Corte constitucional ofrecen constantemente la posi-
bilidad de esta via de anailisis. La razén hay que encontrarla, en primer lugar,
en que Italia sigue viviendo una realidad politica convulsa y conflictiva que
impide asentar unas reglas minimas, consensuadas, sobre el ejercicio del
poder y sus limites.

Buena muestra de esta afirmacion la encontramos en los primeros meses
de 2004 en la amplia propuesta de reforma de la Constitucion avalada por la
mayoria de Gobierno, que no cuenta con el beneplacito de la oposicion?, y
que parece anunciar una situacién muy similar a la que se dio al final de la
pasada legislatura (con los actores politicos ejerciendo el papel contrario de
oposicién o de Gobierno), cuando se aprob6 una profunda reforma constitu-
cional sobre la organizacién territorial del poder que ahora, pocos afios mas
tarde, se pretende revisar cuando la normativa constitucional vigente no ha
sido actuada atn con plenitud por via legislativaZ.

En segundo lugar, esta conflictividad politica no se ha encauzado satis-
factoriamente a través de cauces esencialmente politicos como los que son
propios del debate y del didlogo entre mayoria y minoria en la sede parla-
mentaria, como institucion de la representacion plural de los ciudadanos, y
~ del control politico eficaz en esta sede. El recurso a la via judicial, al activis-
mo de los jueces y tribunales, a los mecanismos de verificaciéon de la respon-

1. Se trata del Proyecto de Ley constitucional n.2 2544 de modificacién de articulos de la
Parte II de la Constitucion (Parte orginica), aprobado el 25 de marzo de 2004 en el Senado y en
tramitacion actualmente en la Camara de Diputados.

2. De esta reforma constitucional dimos cuenta en el n.2 7 y en el n.° 10-11 de esta Revista.
Sobre el contenido de esta reforma y su desarrollo posterior, cfr. A. ANZON, I poteri delle regioni nella
transizione dal modello originario al nuove assetto costiruzionale, Turin, 2003.

. UNED. Teoria y Realidad Constitucional, ntm. 14 2.° semestre 2004, pp 441-450
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sabilidad juridica frente a los de la responsabilidad politica, sigue siendo una
alternativa habitual en ese pais para mantener a los ejercientes del poder den-
tro de limites tolerables. Esta extension del conflicto politico a espacios juris-
diccionales conlleva que el Parlamento, los 6rganos judiciales, el Gobierno,
los partidos o los cargos piblicos se encuentren mezclados en controversias
que, en altimo extremo, ha de clarificar y ordenar la Corte constitucional.

Si es habitual en cualquier pais que los tribunales constitucionales deban
hacer auténticos equilibrios para componer la multiplicidad de intereses pre-
sentes en un conflicto constitucional y, entre ellos el mas importante, la sal-
vaguarda de la supremacia y del valor normativo de la Constituciéon; no lo es
menos que el garante de la Norma fundamental en el ordenamiento italiano
ha devenido un auténtico especialista en encontrar soluciones y respuestas
integradoras a las complejas cuestiones constitucionales que se le han pre-
sentado a lo largo de su historia y también, de modo especial, en los Gltimos
tiempos®.

Asi ha ocurrido, en concreto, con la impugnacion de la Ley n.2 140, de
20 de junio de 2003 (Disposiciones para la actuacion del articulo 68 de la
Constitucion y en materia de procesos penales frente a las altas instituciones
del Estado), a la que nos referfamos en la anterior crénica®. Algunas de las
dudas que se avanzaron en ese momento acerca de la constitucionalidad de
determinados preceptos de la Ley, han sido confirmadas por la propia Corte,
al declarar inconstitucional la regulacién contenida en la misma relativa a la
suspension de los procesos penales frente a los sujetos que ocupen las altas
magistraturas de la Republica (Sentencia n.2 24, de 13 de enero de 2004). Sin
embargo, la Corte constitucional ha considerado lo contrario respecto de la
otra regulacion incorporada a dicha Ley, la relativa a la inviolabilidad de los
parlamentarios (Sentencia n.2 120, de 16 de abril de 2004).

2. La primera de las sentencias tuvo su origen en una cuestidon de incons-
titucionalidad planteada por el Tribunal de Milin que estaba conociendo de
un proceso penal contra el Presidente del Consejo de Ministros, Silvio
Berlusconi. En el auto de planteamiento de la cuestion, dicho Tribunal alega
que la Ley establece una suspension automatica, generalizada y de duracién
indeterminada del proceso penal que vulneraria distintos preceptos constitu-
cionales y, en concreto, el art. 3 (principio de igualdad), puesto en relacién
con el art. 112 (principio de obligatoriedad de la accién penal); también el art.
24 (derecho a la tutela judicial), puesto en relacién con otros preceptos (arts.
111 y 117 de la Norma fundamental), porque impediria el ejercicio del dere-
cho de defensa; y, ademas, los preceptos que se refieren a las prerrogativas
de los cargos publicos (arts. 68, 90 y 96), al introducir una modificacién de
las mismas por ley ordinaria y no a través de una ley constitucional de refor-

3. Cfr. al respecto E. CHELL, Il Giudice delle leggi, Bolonia, 1996,
4. C. ORTEGA SANTIAGO, «Crénica constitucional italiana: a vueltas con las inmunidades del
‘poders, en esta Revista, n.2 12-13, 2003-2004, p. 497 v ss.
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ma de la Constitucion (segin el procedimiento agravado previsto en el art.
138 de la Norma fundamental).

En su decisién la Corte constitucional comienza por especificar los dis-
tintos tipos de suspension del proceso penal contenidos en el ordenamiento
italiano, concluyendo que la regla general es que se prevean para situaciones
objetivas del proceso (cuestiones prejudiciales, o cuestiones incidentales), y
que sean funcionales al norma desarrollo del mismo (homogeneidad con el
proceso). No obstante, el Alto tribunal admite que el legislador pueda prever
otros supuestos de suspension dirigidos a satisfacer exigencias extraprocesa-.
les, siendo necesario, en este caso, la existencia de una vinculacion 16gica y
racional entre la situacién que produce la suspension, el interés que se pre-
tende tutelar con la misma, y los caracteres que revista.

En la Ley referida esa situacion consiste en la coincidencia en la condi-
ci6n de imputado penalmente y de titular de una de las cinco altas magistra-
turas del Estado. Con la suspension consecuencia de dicha coincidencia, la
norma legal trata de garantizar un sereno ejercicio de esos cargos publicos
(sin perturbaciones judiciales, atn legitimas); la norma vincula, en definitiva,
el interés publico en ejercer las funciones propias del cargo, con un impedi-
mento absoluto para comparecer en juicio.

Pero no es la situacién de suspension que establece la Ley, ni el interés
que pretende preservar, sino el caracter absoluto de este tipo de suspension,
que se deriva de su generalidad, automaticidad y duracion indeterminada, el
que va a determinar segin la Corte su ilegitimidad constitucional.

Se trata de una suspensién general porque concierne a cualquier tipo de
delito, cometido incluso antes de que se ocupe el cargo inmune, que no esté
vinculado con el ejercicio del mismo (delitos extrafuncionales). A su vez, es
automitica, ya que actOa ope legis, sin que se puedan tomar en consideracion
las peculiaridades de cada caso en concreto. Por Ultimo, no se puede prever
la duracion de la suspension, toda vez que cabe la reeleccion para alguno de
los cargos protegidos y, en todo caso, un imputado puede ir pasando de un
cargo a otro de las magistraturas cuya ocupacion conlleva la suspension del
proceso. Desde estas condiciones, el régimen juridico procesal diferenciado
que introduce la Ley va a afectar al principio de la paridad de tratamiento res-
pecto de la jurisdiccién, y va a vulnerar el derecho de defensa.

Como establece la Sentencia, siguiendo una argumentaciéon hibilmente
avanzada por el 6rgano judicial que plantea la cuestion, el automatismo gene-
ralizado de esta suspension vulnera, en primer lugar, los derechos del imputa-
do que ocupa uno de esos cinco cargos publicos. En efecto, cuando se pro-
duzca la coincidencia de la ocupacién del cargo y de la imputacién judicial, el
cargo publico imputado se ve obligado, por las previsiones de la Ley, bien a
seguir ejerciendo sus funciones piblicas, renunciando asi a la continuacion del
proceso y a la posibilidad de obtener una respuesta favorable de los jueces res-
pecto de sus responsabilidades penales; o bien, a optar porque el proceso
penal continde, para lo cual se hace necesaria la renuncia al cargo. En la pri-

‘mera hip6tesis se incide ilegitimamente sobre el derecho constitucional a la
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defensa (art. 24 Const. it., tutela judicial); en la segunda, sobre el derecho de
acceso a los cargos publicos en condiciones de igualdad (art. 51 Const. it.).
"En segundo lugar, la suspension también incide inconstitucionalmente
sobre el derecho a la tutela judicial y a acceder a los tribunales de la parte
actora (acusacidn particular) en un proceso penal en el que el imputado es
titular de una de las referidas magistraturas. En este caso, la constitucionali-
dad de la Ley no queda salvaguardada porque el sacrificio del derecho no sea
definitivo (se trata, recordémoslo, de una suspensiéon del proceso, no de una
improcedibilidad como la que se deriva, por ejemplo, de la prerrogativa de la
inviolabilidad). _

Esta argumentacion es rebatida por la Corte constitucional con el argu-
mento de que los tiempos del proceso no son indiferentes para la efectividad
de la tutela judicial, vinculando asi el derecho del art. 24 Const. it. con el prin-
cipio recientemente incorporado a la Constitucion (art. 111), pero ya previa-
mente avanzado por la propia Corte, de la duraciéon razonable de los proce- °
sos judiciales, que se veria vulnerado cuando se produzca una paralizacién
en los mismos por un tiempo indefinido e indeterminable’.

Para concluir, la Corte aporta una perspectiva mas, desde el principio de
igualdad, que conlleva la inconstitucionalidad de los preceptos de la Ley rela-
tivos a la suspension de los procesos. Para el Alto tribunal, esta norma no se
ha limitado a establecer un régimen comun para cargos publicos que se dife-
rencian por la naturaleza de sus funciones y por su modo de designacién
(Presidente de la Republica, Presidentes de las Camaras legislativas,
Presidente del Consejo de Ministros y Presidente de la Corte constitucional);
sino que ha diferenciado, sin una justificacion razonable, entre los Presidentes
de 6rganos colegiados (Camara de Diputados, Senado, Consejo de Ministros,
Corte constitucional) y el resto de cargos publicos integrantes de los mismos;
lo cual conlleva, segun la Corte, que «..en la norma impugnada se verifiquen
graves elementos de intrinseca irrazonabilidad». '

En definitiva, aunque en los fundamentos juridicos de la Sentencia no se
hace referencia a este asunto, en el fondo de la inconstitucionalidad del art.
1 de la Ley y de la suspension procesal que en él se disciplina, se encuentra
la intencionalidad particular y personalizada de esta medida. Suspensién
penal ad personam que, como se afirmé durante el procedimiento ante la
Corte constitucional®, se manifestaba nitidamente en la inexistencia de un
anexo funcional» entre los comportamientos presuntamente delictivos objeto
de la medida de suspensién y el ejercicio de alguno de los cargos publicos
protegidos, de manera que el munus publicum no representaba ya el funda-
mento y el limite de la inmunidad, sino el presupuesto de la misma.

5. Por ejemplo, en la Sentencia de la Corte n.2 354 de 14 de octubre de 1996.
6. En las alegaciones presentadas por la acusacién particular en el juicio a quo donde se
- sustancié la cuestiéon de inconstitucionalidad (antecedente n.2 5 de la Sentencia).
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3. La segunda Sentencia n.2 120 de 2004 se ocupa de la parte de la Ley
referida a la prerrogativa de la inviolabilidad de los parlamentarios y al alcan-
ce de la misma. La decisidén de la Corte constitucional resuelve tres cuestio-
nes acumuladas planteadas por distintos 6rganos judiciales que, conociendo
de acciones penales contra parlamentarios, consideran que la disciplina con-
tenida en la Ley y de aplicacién en sus procedimientos es contraria a la
Constitucion. .

En concreto, la impugnacién se dirige contra el art. 3.1 de la norma
legal, en el que se especifican aquellos actos de los parlamentarios cubier-

“tos por la prerrogativa de la inviolabilidad, incluyéndose entre los mismos

tanto los actos tipicos que son expresiéon del ejercicio de funciones parla-
mentarias, como las iniciativas legislativas, las enmiendas, las preguntas,
etc.; como otra serie de actos #o tipicos de investigacion, divulgacién, de cri-
tica o de denuncia politica, siempre que estén vinculados con la funcién de
parlamentario’.

Los 6rganos judiciales recurrentes consideran que esta disciplina legal,
lejos de suponer una actuacion del art. 68.1 de la Constitucién italiana (pre-
rrogativa de la inviolabilidad), habria ampliado su alcance de manera incons-
titucional. Esa inconstitucionalidad derivaria de que la Ley realiza una inter-
pretacion de ese precepto desvinculada de su finalidad objetiva y de la inter-
pretacion que ha dado a la citada prerrogativa la propia Corte constitucional;
al tiempo que comprimiria ilegitimamente el derecho de defensa frente a las
actuaciones de los parlamentarios cubiertas por la inviolabilidad, asi como el
principio de igualdad de los ciudadanos ante la Ley.

A la Corte se le plantea, en consecuencia, un problema de envergadura.
En primer lugar, porque esta parte de la regulacién contenida en la Ley n® 140
de 2003 dedicada a la prerrogativa de la inviolabilidad parlamentaria, a dife-
rencia de aquélla referida a la suspensioén penal, habia contado en sede par-
lamentaria con el acuerdo de los representantes de la mayoria y de la oposi-
cién, con contadas excepciones.

En segundo lugar, porque la Corte se habia venido pronunciando de
manera continuada sobre esa prerrogativa, limitando el alcance que le daban
los 6rganos parlamentarios, a través de la resolucion de conflictos de atribu-
ciones entre estos altimos y los 6rganos judiciales. Pero, en esos supuestos,
se trataba de decisiones ad casum que no tenian porqué agotar todas las posi-
bles concreciones de la citada prerrogativa; mientras que, en este pronuncia-
miento, al impugnarse el desarrollo legal de la inviolabilidad parlamentaria, la

7. Dicho precepto de la Ley n® 140 de 2003 dispone que «El articulo 68, apartado primero,
de la Constitucién se aplica en todo caso a la presentacién de proyectos o proposiciones de ley,
enmiendas, 6rdenes del dia, mociones y resoluciones, a las interpelaciones y a las preguntas, a
las intervenciones en las Asambleas y en los otros 6rganos de las Camaras, a toda expresion del
voto cualquiera que sea la forma en que se haga, a cualquier otro acto parlamentario, & cualquier
otra actividad de inspeccién, de divulgacién, de critica y de denuncia politica, conectada con la funcidn de parla-
mentario, aunque se lleve a cabo fuera del Parlamento» (cursiva nuestra).
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decision de la Corte podia conllevar determinar de una vez por todas y de
manera definitiva el contenido constitucional de la prerrogativa®.

Tomando en cuenta estas consideraciones, se explica porqué la Corte ini-
cia su fundamentacion jutidica recordando los diversos textos legislativos que,
bajo diferentes mayorias parlamentarias, habian antecedido a la Ley de 2003
en la regulacion de los actos parlamentarios cubiertos por la prerrogativa de
la inviolabilidad®; y sefialando, a su vez, que los problemas de la extension
ilegitima de la citada prerrogativa no derivaban, en esencia, de la disciplina
legal sobre la misma, sino de la interpretacion extensiva (y en muchos casos
excesiva PO inconstitucional) que daban a la inviolabilidad los 6rganos parla-
mentarios.

De esta forma, la Corte sitda lo fundamental del asunto no ya en el plano
sustancial de los actos que la Ley declara cubiertos por la prerrogativa, siem-
pre que el tenor de la norma legal pueda interpretarse conforme a la
Constitucién; sino en el plano procedimental de la funcién que corresponde
a las Camaras legislativas para verificar si la prerrogativa es de aplicacion a las
actuaciones de sus miembros, y de la trascendencia que pueda tener para el
proceso judicial la decision de la Camara a este respecto. Pero -sobre esta
cuestion procedimental volveremos a continuacion.

En cuanto a la formulacién contenida en el art. 3.1 de la Ley de los actos
cubiertos por la prerrogativa (los actos parlamentarios tipicos y aquéllos no
tipicos conectados con la funcion de parlamentario), la Corte estima que puede
considerarse una formulacion legitima de actuacién y de especificacion de las
previsiones constitucionales, que no innova las mismas en el sentido de
ampliar de forma arbitraria el alcance de la prerrogativa de la inviolabilidad.

Con esta valoracion, la Corte constitucional admite la elasticidad del tenor
literal de la norma legal, y la posibilidad de que la referencia a Jas activida-
des... conectadas con la funcion parlamentaria» se interprete en el sentido que
la jurisprudencia constitucional reciente ha dado al «nexo funcional> necesa-
rio para que una actuacion de un representante parlamentario quede salva-
guardada por la inviolabilidad™.

Al mismo tiempo, la Corte admite en la Sentencia la necesidad de que
cada vez queden mejor definidos los criterios de valoracion e interpretacion
para determinar con seguridad y estabilidad qué comportamientos de los par-
lamentarios satisfacen adecuadamente la exigencia del referido nexo funcio-

8. Asi lo expresa la propia Corte constitucional en la Sentencia, cuando afirma que Por otra
parte, al confrontar la disposicion legislativa impugnada con el parametro constitucional, la fun-
cién mas problemitica que se presenta a esta Corte €s precisamente la de definir de una vez por
todas y de forma exhaustiva -el ambito preceptivo del art. 68, apartado primero, de la
Constitucién, o sea, el contenido de la-prerrogativa parlantentaria prevista en el mismo, que
marca los confines mas alld de los cuales la jurisdiccion no puede adentrarse» (fto. jdico. 5.

9. Una serie ininterrumpida de 19 decretos leyes iniciada en 1993 y que se detiene en 1996,
ademas de una serie de propuestas legislativas posteriores que no se llegaron a aprobar defini-
tivamente.

10. Cfr. lo que se refirié en la cronica constitucional anterior ya citada.
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nal. Pero considera, también, que no es posible definir jurisprudencialmente
de una vez y por todas, y en positivo, el contenido de la citada prerrogativa.
Segin lo dispuesto en la Sentencia, no es conveniente ni posible que la Corte
establezca una ratio decidendi plena y previa como canon en el que subsu-
mir todos los supuestos que surjan a consecuencia de la posible aplicacion
judicial de la inviolabilidad.

En definitiva, aunque en la decisibn que comentamos no se aluda a este
extremo, lo que la Corte constitucional italiana esta haciendo es preservar la
capacidad del legislador, y su propia capacidad, para actuar como intérpretes
de la Constitucién en el ejercicio de sus respectivas atribuciones. La constitu-
cionalidad de la interpretacion de la inviolabilidad que hace el legislador se
admite porque no sobrepasa el limite Gltimo de la prerrogativa, que ésta se
convierta en un privilegio personal; y porque, en este mismo sentido, la Ley
se puede compatibilizar con la jurisprudencia constitucional sobre la funcio-
nalidad de la misma.

A su vez, la Corte evita actuar en esta decision como intérprete auténtico
de las previsiones constitucionales, reservindose asi un margen de actuaciéon
y un espacio de interpretacion para resolver los concretos conflictos de atri-
buciones que vayan surgiendo entre 6rganos parlamentarios y érganos judi-
ciales, en atencién a las especificas circunstancias y condiciones de cada caso.
En esos conflictos los valores y principios constitucionales que entran en ten-
sidén son de tal trascendencia (la independencia y autonomia de la instituciéon
parlamentaria, el principio de igualdad y el derecho a la tutela judicial), que
la Corte considera mas apropiado definir ad casum la extension de la prerro-
gativa de la inviolabilidad.

Pero, como ddvertiamos previamente, el dilema esencial que plantea la
Ley en relacién con dicha prerrogativa se deriva de las consecuencias que tiene
para el proceso judicial que el 6rgano legislativo se pronuncie por la aplicabi-
lidad de la inviolabilidad. En la anterior crénica dibamos cuenta de que la Ley
resucitaba la denominada pregiudizale parlamentare, por la cual el érgano
judicial que esté conociendo de las actuaciones de un parlamentario estd obli-
gado a declarar la improcedibilidad del juicio si considera de aplicacion la pre-
rrogativa; o bien solicitar el pronunciamiento previo de la Camara legislativa si
asi lo solicita una de las partes en el proceso, con la obligacién de declarar la
referida improcedibilidad en el caso de que la Cdmara considere que los com-
portamientos se encuentran cubiertos por la prerrogatival’.

Por lo demais, este modo de incidir la prerrogativa de la inviolabilidad
en el proceso es la que coloca a la parte actora frente a un parlamentario
en una situacion de indefensién, y la que pone en cuestidén su derecho a la
tutela judicial, ya que dicha parte nada puede hacer si el juez decide apli-

11. Esta regulacién procedimental se contiene en los apartados 2 a 9 del art. 3 de la Ley,
regulacién que pretende garantizar al miximo la intervencién parlamentaria y la aplicacion de la
prerrogativa en el curso del proceso, atin en el supuesto de que el érgano judicial que estd cono-

- ciendo del mismo no considere aplicable al caso la inviolabilidad.
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car la citada prerrogat1va motu proprio o por plegarse a la decision del orga-
no legislativo.

En la Sentencia que referimos la Corte no resuelve este asunto, pero lo
deja abierto para el futuro. Uno de los 6rganos judiciales plante6 la cuestion
de inconstitucionalidad también en relacién con los preceptos procedimenta-
les referidos a la inviolabilidad, y no s6lo los sustanciales; pero-la Corte acoge
en su decisién la excepcién de inadmisibilidad relativa a las normas procedi-
mentales de la Ley impugnadas, ya que ain no eran de aplicacién en la fase
del proceso en que se planted la cuestion, esto es, la fase liminar en la que
el 6rgano judicial debe determinar Unicamente si los comportamientos del
parlamentario de los que estd conociendo son subsumibles en las actividades
cubiertas por la prerrogativa segin la Ley.

Evidentemente, es muy probable que en un futuro préximo lleguen hasta
la Corte nuevas cuestiones de inconstitucionalidad, relativas éstas a las previ-
siones legales sobre la pregiudiziale parlamentare, cuando las mismas se
hayan de aplicar efectivamente en el proceso. Para ese momento, el Alto tri-
bunal italiano ya ha dejado indicada la via que necesariamente ha de recorrer
para resolver esas dudas de constitucionalidad.

En efecto, como deciamos en la crénica anterior la Ley italiana es dificil-
mente compatible, en estos aspectos procedimentales, con la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre el derecho del art. 6 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los derechos y de las libertades fun-
damentales, en relaciéon con las inmunidades del poder. Y referiamos, a ese
respecto, dos pronunciamientos recientes de dicho Tribunal Europeo que
comportaban la condena al Estado italiano en supuestos de aplicacion inde-
bida de la inviolabilidad parlamentaria.

Precisamente, la Corte constitucional se refiere en esta Sentencia a esa
jurisprudencia europea'?, aunque de forma sucinta, para sefialar que la inter-
pretacion restringida de la prerrogativa es necesaria cuando de la extension
de la misma pueda derivarse la imposibilidad de que inicie un proceso judi-
cial el sujeto lesionado por las declaraciones del parlamentario. Con toda pro-
babilidad, cuando se trate de enjuiciar la pregiudiziale parlamentare, la Corte
habri de servirse de los pronunciamientos del TEDH con mayor profundidad.
Por ese camino le conduce, al menos, la terquedad de los hechos, ya que en
junio de 2004 se ha producido un nuevo pronunciamiento del Tribunal
Europeo, en el asunto De jJorio c. Italia*®, comportando una nueva condena
de esta ultima, en un supuesto similar a los casos Cordova.

Esto es, un 6rgano judicial que declara la improcedibilidad frente a los
actos de un parlamentario porque la Camara legislativa de pertenencia los
considera cubiertos por la prerrogativa de la inviolabilidad, y que decide no
plantear el conflicto de atribuciones ante la Corte frente a la decision del 6rga-

12. A las sentencias del TEDH de 30 de enero de 2003, dictadas en los casos Cordova c. Italia
(n° 1) y Cordova c. Italia (n° 2).
13. Decision de 3 de junio de 2004, asunto n.2 73936/01.
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no legislativo, con la consiguiente limitacidén del derecho al acceso a la justi-
cia de la parte actora (De Jorio). El TEDH sigue manteniendo, en este caso,
los principios esenciales que conforman su jurisprudencia en los conflictos
entre las inmunidades del poder y el derecho a la tutela judicial:

En primer lugar, que el reconocimiento en un determinado ordenamien-
to de la inviolabilidad de los parlamentarios no es contrario per se al
Convenio, constituyendo la institucion de las inmunidades una practica
comin y habitual que tiene una justificacién admisible desde el parimetro de
los derechos protegidos por el citado Convenio. -

En segundo lugar, que la irresponsabilidad de los parlamentarios deriva-
da de dicha prerrogativa conlleva una limitacién del derecho al acceso a la
justicia; y que esa limitacidén se convierte en vulneraciéon del art. 6.1 del
Convenio, cuando no exista una relacién razonable de proporcionalidad entre
los medios empleados para garantizar la inviolabilidad y la finalidad perse-
guida con la misma. ,

En tercer lugar, que esa relacién razonable de proporcionalidad quiebra
cuando las actuaciones del parlamentario protegidas por la inviolabilidad care-
cen de una vinculacién evidente con su funcién representativa, como ocurre
en el caso De jorio c. Italia, al tratarse de opiniones expresadas en el curso de
una entrevista periodistica. A falta de esa vinculacién evidente, la aplicaciéon de
_la prerrogativa se convierte en desproporcionada cuando se hace a través de
una decision judicial que comporta la denegacién absoluta del derecho a acce-
der a la justicia, como acontece en el supuesto en examen, al rechazar el 6rga-
no judicial promover el conflicto de atribuciones y asumir la decisién del 6rga-
no legislativo de considerar aplicable la referida prerrogativa.

Con estos antecedentes, en fin, parece complicado que la Corte constitu-
cional italiana pueda eludir dictar una Sentencia definitiva sobre la pregiudi-
zale parlamentare si se llega a impugnar, por la via de la cuestién, el proce-
dimiento de aplicacioén judicial de la inviolabilidad previsto en la Ley n® 140
de 2003. A la espera quedamos.
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