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1. Resulta a lo menos llamativo que los acontecimientos juridicos con
dimensién constitucional acaecidos en Italia en este UGltimo periodo estén rela-
cionados con la situacién procesal en que se encuentra el Presidente del Con-
sejo de Ministros como consecuencia de sus actuaciones privadas. En efecto,
importantes modificaciones legislativas que se vienen sucediendo encadena-
damente en el tiempo estdn motivadas, en el fondo, por dar un respiro a Sil-
vio Berlusconi respecto de las investigaciones judiciales que tratan de deter-
minar sus responsabilidades penales. Todo ello con la justificacion de lo
inmediato, esto es, garantizar una pacifica Presidencia italiana de la UE en el
segundo semestre de 2003, sin perturbaciones judiciales que puedan dafiar la
imagen vy el prestigio del pais y sus instituciones.

No se escapa que este etéreo argumento de la salvaguarda de la respeta-
bilidad de las instituciones ha servido tradicionalmente para justificar las inmu-
nidades del poder, y las excepciones (o vulneraciones) al principio de igual-
dad v al derecho comin en beneficio de determinados cargos publicos
relevantes. Pero es sabido, también, que la imagen y el prestigio de un Esta-
do constitucional y democritico no pasa precisamente por aparentar la virtud
de sus gobernantes, sino mis bien porque éstos sean efectivamente virtuosos
(o, si nos situamos en el escepticismo, simplemente porque no tengan com-
portamientos delictivos).

Por esta razén, son muchas las dudas que ponen en cuestién la adecua-
cién constitucional (a una Constitucién democritica y supralegal como la ita-
liana) de algunas de las iniciativas legislativas adoptadas en este pais y que
referiremos a continuacién. Dejando a un lado, por otra parte, la dudosa opor-
tunidad politica de las mismas para la buena salud de un Estado y una socie-
dad democriticas.
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2. La Ley sobre las inmunidades (Ley 140/2003, de 20 de junio) supone
el punto culminante en la escalada legal por alejar las controversias judiciales
de (uno de) los ejercientes del poder en Italia. Previamente, otras leyes habian
abordado ese mismo objetivo por vias menos directas y expeditivas. Por
ejemplo, la llamada Ley Cirami (Ley 248/2002, de 7 de noviembre) que ha
modificado determinados preceptos del Coédigo de Procedimiento Penal ita-
liano. Con esta Ley se incorporan a dicho Cédigo una serie de causas que

permiten trasladar un proceso de una sede judicial a otra si concurren deter-
- minadas circunstancias. '

En concreto, la Ley prevé la posibilidad de dicha remisién cuando graves
situaciones locales perturben el normal desarrollo de un proceso judicial o
conlleven una sospecha legitima de perturbacién del mismo, correspondien-
do a la mas alta instancia judicial ordinaria del pais (Ia Corte de Casaci6n)
decidir sobre la solicitud de remisidén del proceso por estas causas. Ademas,
la norma preveia su apl1cac1or1 inmediata a procedimientos en curso y a ins-
tancias de remisidén ya presentadas; prevision que tenia por objeto permitir
que los procesos de los que estaban conociendo los jueces de Milan (mani
pulite) y en los que estd imputado el Presidente del Consejo de Ministros,
pudieran ser trasladados a otra sede judicial como habia solicitado éste con
anterioridad.

Acto seguido a la entrada en vigor de la Ley, la Corte de Casacion deci-
di6 sobre dicha solicitud de traslado de los procesos desde la sede judicial de
Milan, y consideré que la Ley era aplicable a los procedimientos de remisién
ya iniciados (en este caso, el planteado por S. Berlusconi). Dicha Corte resol-
vi6 también sobre las dudas de constitucionalidad en relacién con la Ley y, en
‘concreto, acerca de la aplicacién de la nueva disciplina legal a «procedimien-
tos en curso», y acerca de que meros «motivos de legitima sospecha» sobre la
perturbacion del proceso pudieran, servir para el traslado del mismo. En
ambos casos consideré la Corte que las dudas sobre la legitimidad constitu-
cional de esos preceptos de la Ley eran infundadas y que no procedia plan-
tear la cuestion de inconstitucionalidad ante la Corte constitucional.

Por ultimo, al resolver sobre el fondo del asunto la Casacién defini6é en
abstracto cuando se estaba en presencia de motivos de legitima sospecha,
considerando como tales las situaciones locales graves idéneas para justificar
la representacion de un peligro concreto de imparcialidad de los 6rganos
judiciales de la sede donde se esté desarrollando el proceso judicial cuyo
traslado se solicita. En fin, al decidir sobre la peticién concreta la Casacidén
decidi6, no obstante, que no concurrian en el ministerio fiscal ni en el juez
implicados en los procesos motivos de sospecha legitima sobre su imparcia-
lidad, por lo que denegé la solicitud de remisién planteada por S. Berlusco-
ni y otros imputados.

3. Quizas la tajante negativa de la Casacién al traslado desde Milan de
estos procesos permita explicar la expeditiva via que siguié la mayoria parla-
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mentaria del Gobierno para preservar al cargo pablico Presidente del Conse-
jo de Ministros de sus pendencias judiciales: La aprobacion de la Ley sobre las
inmunidades, que ha provocado un intenso debate politico y juridico en Ita-
lia, ya que suscita evidentes dudas acerca de su constitucionalidad y claros
motivos de critica politica desde su finalidad politica y concreta’. -

Finalidad que es facil de adivinar si tomamos en consideracion lo dis-
puesto en el articulo 1 de dicha Ley, donde se prevé que determinados car-
" gos publicos (el Presidente de la Republica, el Presidente de la Cimara de
Diputados, el Presidente del Senado, el Presidente de la Corte constitucional
y el Presidente del Consejo de Ministros) no puedan ser sometidos a procesos
penales hasta la finalizacion de su mandato por ningan tipo de delito?, aun-
que los hechos sean anteriores a la asuncion del cargo. Y donde se dispone,
ademis, que desde la entrada en vigor de la Ley se suspenderin los procesos
penales en curso, cualquiera que sea la fase, estado o grado en que se encuen-
tren, para cualquier delito?, incluidos los cometidos por esos cargos antes de
Ja asuncién de los mismos. Situacién en la que se encuentra el actual Presi-
dente del Consejo de Ministros y en la que no se encuentran (y es dificil que
se encuentren) los otros ciudadanos que ocupan los otros cargos y funciones
sobre los que es de aplicacion esta suspension del proceso penal.

Junto a las dudas constitucionales que plantean estos preceptos sobre la
improcedibilidad penal y sobre los que volveremos a continuacién, se ha
cuestionado también la constitucionalidad de la Ley por la regulacion que con-
tiene sobre la prerrogativa de la inviolabilidad de los parlamentarios (insin-
dacabilitd). En este caso porque la Ley parece exceder los limites que se deri-
van para dicha prerrogativa de la Constitucion y de la interpretacién que la
Corte constitucional ha realizado de la misma en los Gltimos tiempos*.

4. las previsiones de la Ley en las que se dispone que las cinco Altas
Magistraturas de la Republica no pueden ser sometidas a proceso penal
mientras estén en el cargo, y en las que se establece la suspension de los

1. Realiza un critico y agudo anélisis sobre esta Ley PACE, A., Jmmunitd politiche e principi
costituzionali», texto en vias de publicacién que puede consultarse en bttp.//www.associazione-,
deicostituzionalisti.it/materiali/anticipazioni/immunita/ '

2. Salvo los delitos cometidos por el Presidente de la Repiblica o por el Presidente del Con-
sejo de Ministros a los que se refieren respectivamente los arts. 90 y 96 de la Constitucién italia-
na (alta traicién o atentado a la Constitucion en el primer caso; delitos cometidos en el ejercicio
de sus funciones en el segundo), a los que la Ley no extiende esta improcedibilidad penal.

3. Supuesto de suspensién de procesos penales ya iniciados que la Ley tampoco extiende
a los delitos referidos en la nota anterior.

4. Sobre esta-cuestién se volvera después. Acerca de la variacion jurisprudencial de la Corte
en la interpretacién de la prerrogativa, cfr. PACE, A., ’art. 68 comma 1 Cost. € la svolta interpre-
tativa della Corte costituzionale nelle sentenze nn 10 e 11 del 2000, en Giurisprudenza costitu-
zionale, n.° 1, 2000, p. 85 y ss. Permitase el reenvio también a ORTEGA SANTIAGO, C., La inviola-

‘bilidad parlamentaria, las funciones propias de los parlamentarios y la doctrina de los interna
corporis dcta en la jurisprudencia reciente de la Corte constitucional italiana», en esta misma Revis-
ta, n.° 3, 1999, p. 165 y ss.
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posibles procesos en curso, han sido consideradas inconstitucionales por-
que supondrian una derogacién al principio constitucional de igualdad de
los ciudadanos ante la ley (igualdad formal)®. En este sentido, la cuestién
se agravaria en relacién con el Presidente del Consejo de Ministros, ya que
es el Gnico cargo para el que no se prevé en el ordenamiento juridico ita-
liano un tiempo determinado de duracién del mandato y, por lo tanto, no
es posible delimitar una fecha fija de decaimiento en este cargo, a diferen-
cia de lo que ocurre con el resto de Magistraturas, cuyo mandato esti some-
tido a término.

Por estas razones, el régimen juridico diferenciado que se deriva de la
improcedibilidad penal prevista en la Ley vendria a suponer una situacion de
privilegio y una desigualdad de tratamiento normativo que privaria de efica-
cia a las leyes penales respecto de los ciudadanos que ocupan esas Magistra-
turas; cuando en un Estado constitucional y democratico en el que el princi-
pio de igualdad es piedra angular del ordenamiento, las prerrogativas y las
excepciones al derecho comiin deberian interpretarse restrictivamente y sélo
podrian estar previstas en la Constitucién.

La evidencia de esta tacha de inconstitucionalidad de la Ley no impide,
sin embargo, que se hayan apuntado argumentos para defender su adecuacién
constitucional, fundamentalmente desde la perspectiva del clasico juicio de
igualdad y de la posible existencia de una justificacién objetiva y razonable
que avale esta diferencia de trato normativo®.

En primer lugar, no es extrafio que las normas procesales establezcan tra-
tamientos juridicos diferenciados para determinados cargos pablicos relevan-
tes, derivados en algunos casos de las normas constitucionales, pero en otros
supuestos previstos simplemente en normas de rango legal. No obstante, el
problema fundamental estriba en determinar cual es la naturaleza de cada una
de esas diferencias de trato, cuil es su justificacién, y la congruencia entre
dicha naturaleza y el objeto que en principio da razén de ser a las diferencia-
ciones. '

Por este motivo, no parece argumento suficiente que la legislaciéon pro-
cesal italiana permita a determinados cargos pablicos prestar declaracién judi-
cial en la sede donde ejercen sus funciones (y no en los juzgados, como el
resto de ciudadanos), para justificar la legitimidad constitucional de la no pro-
cedibilidad penal frente a dichos cargos, ya que no se trata de actuaciones pro-
cesales comparables entre si. En términos similares a lo que se puede deducir
~ de nuestro ordenamiento juridico y de la doctrina constitucional, ya que es
admisible, por ejemplo, que las leyes establezcan el aforamiento de determi-
nados cargos o funciones publicas mis alld de los aforamientos previstos en
la Constitucién; pero no es acorde con la Norma fundamental, por ejemplo,

5. Cfr. al respecto Pacg, A., dmmunitd politiche e principi costituzionali», cit.
6. Pace, A., dmmunitd politiche e principi costituzionali»,cit., refiere y rebate esos argu-
mentos. '
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que las leyes prevean el suplicatorio como un requisito de procedibilidad en
otro tipo de procedimientos que no sean los penales’. '

En segundo lugar, cabria argumentar a favor de la constitucionalidad de
la Ley que es razonable diferenciar entre los ciudadanos que ocupan esas
Magistraturas y el resto, con el objeto de salvaguardar el prestigio de las ins-
tituciones. En este sentido, la Ley no prevé una improcedibilidad absoluta
(como la que se deriva, por ejemplo, de la prerrogativa de la inviolabilidad), -
sino Gnicamente la no procedibilidad o la suspension de los procesos en curso
hasta que se produzca el cese en el cargo pablico protegido por la Ley.

Sin embargo, la razonabilidad y la proporcionalidad de esta diferencia de
trato normativo es cuestionable constitucionalmente si tenemos en cuenta que
los delitos para los que se dispone en la Ley la exencién temporal de juris-
diccién son los delitos que no guardan ninguna relacién con el ejercicio del
cargo (delitos comunes); mientras que son precisamente los delitos funciona-
les de esos cargos publicos, para los que la Constitucién prevé un procedi-
miento especifico, los que la Ley excepciona expresamente y a los que no son
de aplicacién sus previsiones, de modo que no se encuentran sometidos a las
referidas improcedibilidad y suspension contenidas en la Ley®.

En este orden de cosas, la opcidn del legislador por no incluir esos deli-
tos funcionales en el dambito de aplicaciéon de la Ley pone de manifiesto el
dificil acomodo constitucional de la misma. En efecto, porque la expresa pre-
visién constitucional de procedimientos especiales para juzgar determinados
delitos de determinados cargos pUiblicos supone, por una parte, que €sas con-
ductas delictivas no puedan ser enjuiciadas por los procedimientos ordinarios
y comunes previstos en las leyes, dada su trascendencia institucional’. Pero
conlleva implicitamente, al mismo tiempo, que para el resto de delitos sean de
aplicacion las normas procesales que rigen para todos los ciudadanos, de
manera que la igualdad formal ante la ley constituye aqui un limite infran-
queable que impide cualquier tipo de diferenciacion subjetiva.

5. En cuanto a los contenidos de la Ley sobre las inmunidades que desa-
rrollan el precepto de la Constitucion italiana referido a la prerrogativa de la
inviolabilidad (insindacabilitd) las dudas de inconstitucionalidad también son
palmarias. En primer lugar, la Ley contiene una regulacién de las actuaciones
de los parlamentarios cubiertas bajo esta prerrogativa que contradice la inter-

pretacion restrictiva de la Corte constitucional a este respecto. En su jurispru-
dencia més reciente, sobre todo a partir de la sentencia n.° 329 de 1999 y de

7. El llamado suplicatorio civil previsto en la LO 3/1985 y declarado inconstitucional por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia 9/1990, de 18 de enero.

8. Como se ha dicho, los delitos previstos en los atts. 90 y 96 de la Constitucién italiana.

9. En el caso de la Constitucion italiana se precisa de la intervencion del Parlamento en
sesion conjunta para poner al Presidente de la Repiblica 4n stato di accusa» (art. 90); y de la auto-
rizacién de cualquiera de las Cdmaras para procesar a los miembros del gobierno por los delitos
cometidos en el ejercicio del cargo (art. 96).
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diversos pronunciamientos del afio 2000, la Corte ha adoptado un criterio fun-
cional para delimitar cudles son las actuaciones y las opiniones de los parla-
mentarios protegidas por la inviolabilidad™.

Asi, no se pueden exigir responsabilidades juridicas a los parlamentarios
s6lo por aquellos actos que tengan un nexo directo con las funciones que
corresponden a los representantes en virtud de su cargo («nesso di funzione»
segln la terminologia de la Corte constitucional, por ejemplo en la reciente
sentencia n.° 509 de 2002, de 20 de noviembre). Ademas, para la Corte las

funciones parlamentarias no pueden interpretarse en sentido amplio, abarcan-
do incluso la actividad politica del representante, sino ‘en sentido estricto,
como facultades juridicas previamente definidas en las normas (iniciativas par-
lamentarias, voto, participacién en los debates, etc.).

Desde esta perspectiva, no es defendible un criterio espacial que sirva
para distinguir entre las actuaciones de los parlamentarios cubiertas por la pre-
rrogativa y aquéllas que no, puesto que puede haber actuaciones u opiniones
realizadas fuera de la sede parlamentaria inenjuiciables en virtud de la invio-
labilidad (siempre que se trate de «actos de funcién» en la terminologia de la
Corte, por ejemplo la reproduccion externa de los debates de la Camara, etc.);
del mismo modo que puede haber actuaciones de los parlamentarios en la
sede la Camara legislativa que no pueden ser consideradas propiamente como
ejercicio de funciones'’.

Sin embargo, en el apartado 1.° del art. 3 de la Ley sobre las inmunidades
se definen las actuaciones de los diputados y senadores a las que se aplica en
todo caso la prerrogativa de la inviolabilidad, incorporando en ese elenco algu-
nas que en virtud de la citada jurisprudencia no podrian ser consideradas pro-
piamente como ejercicio de funciones parlamentarias. Como ocurre con lo dis-
puesto en el inciso final de ese apartado, donde se establece que la prerrogativa
del art. 68.1 de la Constitucién italiana se aplica «.. a cualquier otra actividad de
inspeccién, de divulgacion, de critica o de denuncia politica, relacionadas con
la funcién de parlamentario, realizada incluso fuera del Parlamentos.

Segln lo que se acaba de decir acerca de la doctrina constitucional sobre
el asunto, el problema no se plantea porque la Ley se refiera a determinadas
actuaciones que se lleven a cabo fuera del Parlamento como inviolables, sino
porque basta con que determinadas opiniones o actuaciones se encuentren
conectadas con la funcién de parlamentario para que la Ley las considere pro-
tegidas por la referida prerrogativa.

En definitiva, un claro retroceso en la aplicacion e interpretacion estricta
de esta excepcién al derecho comin que es la prerrogativa de la inviolabili-

10. Cfr. al respecto PACE, A., {’art. 68 comma 1 Cost...», cit., p. 85y ss.

11. Sobre esta cuestion es especialmente interesante la sentencia de la Corte constitucional
509 de 2002, en la que el Alto tribunal italiano afirma que no pueden considerarse cubiertas por
la prerrogativa de la inviolabilidad las conversaciones privadas entre parlamentarios que se desa-
rrollan intra moenia del recinto de la propia Cimara legislativa.
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dad; interpretaciéon que se venia asentando y consolidando con dificultad en
el ordenamiento italiano a partir de la reforma constitucional del art. 68 (1993)
y de la posterior jurisprudencia de la Corte constitucional'?. Un retroceso a los
tiempos en que las prerrogativas parlamentarias se utilizaban en beneficio de
la clase politica y de comportamientos que no guardaban ningGn nexo fun-
cional con el ejercicio del cargo representativo de parlamentario®.

6. En segundo lugar, merece prestar atencion a la dimensidén procedi-
mental que se deriva de la insindacabilita parlamentaria y a la regulacion
contenida en la Ley a este respecto. Hasta su entrada en vigor correspondia
a los jueces y a la Camara legislativa de pertenencia del parlamentario pro-
nunciarse sobre la aplicabilidad de la prerrogativa. Iniciado un procedimien-
to judicial contra un diputado o senador, su Cimara respectiva podia adop-
tar una resoluciéon considerando las actuaciones del representante cOmo
inviolables. : |

En este supuesto el 6rgano judicial podia adecuarse a la decisién de la
Cimara y sobreseer el procedimiento; podia plantear el conflicto de atribu-
ciones ante la Corte constitucional por considerar que la Cdmara invadia sus
competencias al valorar como inenjuciables (inviolables) opiniones o actos del
representante que para el drgano judicial no lo son; o, en fin, podia decidir
continuar el proceso por este mismo orden de motivos, encauzindose en este
Gltimo caso la solucién jurisdiccional a la controversia a traves del conflicto de
atribuciones que podia plantear la Cimara legislativa ante la Corte constitu-
cional frente a la decision del juez o tribunal de proseguir el proceso.

En cualquiera de estos supuestos tanto el 6rgano judicial como el 6rgano
parlamentario se encontraban en paridad competencial para decidir acerca de
la aplicabilidad de la prerrogativa; y, en €aso de conflicto de atribuciones, la
solucién tltima correspondia a la Corte constitucional, encargada de determi-
nar si los actos u opiniones del parlamentario se habian producido en el ejer-
cicio de sus funciones y si era competencia del juez enjuiciarlos o de la Cama-
ra legislativa declararlos inenjuiciables. o

Sin embargo, tras la aprobacion de la Ley la dimension procedimental de
la inviolabilidad viene regulada en términos similares a los que lo estaba hasta
‘el afio 1996. En efecto, la Ley prevé la competencia del juez para decidir sobre
la aplicabilidad de dicha prerrogativa en el proceso del que esté conociendo;
pero si decide no acoger la excepcion procesal de la inviolabilidad planteada
por la parte demandada (el parlamentario), debe suspender el proceso y dar
traslado a la Camara legislativa respectiva para que se pronuncie sobre la apli-
cacién de la prerrogativa. -

12. Al respecto permitase el reenvio a ORTEGA SANTIAGO, C., dLa inviolabilidad parlamenta-
ria...», cit., p. 179 y ss.

' 13. Como ya sefialé acertadamente en su momento ZAGREBELSKY, G., Le immunitd parla-

mentari, Turin, 1979, p. 66 y ss.
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‘De esta forma, se recupera normativamente la «prejudiziale parlamentare» de
naturaleza legislativa vigente entre 1993 y 1996%, que impide a los 6rganos judi-
ciales actuar procesalmente hasta que no se ha producido el pronunciamiento de
la Camara, y que la doctrina ha considerado contraria a la Constitucién por vul-
nerar el derecho a la tutela judicial efectiva, a la prevision constitucional de que
la funcién jurisdiccional es ejercida y corresponde a los jueces y magistrados, o
incluso a la garantia de la duracién razonable de los procesos judiciales?.

En cuanto a la regulacioén de esta cuestidn prejudicial, la Ley establece un
plazo de tiempo determinado para que la Cimara se pronuncie (hasta 120
dias); y aunque la Ley no dispone nada en cuanto a los efectos que se deri-
van de la falta de pronunciamiento expreso del 6rgano legislativo, hay que
entender subsistente y de aplicacién la doctrina de la Corte constitucional en
la que se ha establecido que sélo una decisién expresa de aquél puede hacer
valer la excepcién de la insindacabilita e impedir la actuacion del juez!S. Por
otra parte, la Ley establece que el 6rgano judicial debe concluir el proceso si
la Camara se pronuncia por la aplicabilidad de la prerrogativa; aunque en este
supuesto ha de considerarse de aplicacién y subsistente la doctrina de la Corte
constitucional que reconoce la legitimacién del érgano judicial para plantear
el conflicto de atribuciones frente a la decisién del 6rgano legislativo'’.

7. Para concluir, es preciso hacer una ultima referencia sobre la posicién
que corresponde a las partes en el proceso judicial donde se plantea la posi-
ble aplicacion de la prerrogativa de la inviolabilidad. En buena légica, el par-
lamentario como parte demandada puede plantear ante el juez la excepcién
de la aplicabilidad de la prerrogativa. E incluso si el juez no acoge la excep-
cion, la Ley prevé que el diputado o senador pueda plantear directamente la
cuestion ante su Camara respectiva para que se pronuncie. De cualquier
forma, el parlamentario no dispone de ninguna via procesal para impugnar la
decisién que adopte el érgano legislativo o el 6rgano judicial ante la Corte
constitucional’®, a diferencia de lo que ocurre en nuestro ordenamiento juridi-
co con el recurso de amparo para la tutela de la prerrogativa a través del dere-
cho fundamental del art. 24 CEY,

14. Sobre este requisito procedimental, véase ORTEGA SANTIAGO, C., «La inviolabilidad parla-
mentaria...», cit, p. 166 y ss.

15. Cfr. en este sentido PACE, A., dmmunitd politiche e principi costituzionali»,cit,; Id., «Il

“nulla osta” parlamentare a che il glud1ce possa decidere la causa nel merito: una questlone ex
articolo 24 comma 1 e 101 comma 2 Cost., ormai da archiviare», en Giurisprudenza costituzio-
nale, n.° 2, 1996, p. 1132 y ss.

16. Sentencia de la Corte constitucional n.° 265 de 1997,

17. En doctrina de la Corte constitucional ya consolidada (cfr., recientemente, la sentencia
n.° 509 de 2002).

18. La Corte tampoco admite que las partes en el proceso judicial puedan intervenir como
terceros en el conflicto de atr1buc1ones que plantee el érgano judicial o el legislativo (Ordinan-
zan.® 101 de 2000 y Sentencia n.° 225 de 2001).

19. O del derecho reaccional del art. 23.2 CE, como se desprende de la STC 30/1997, de 24
de febrero.
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Ademis, ni la Camara ni el 6rgano judicial estin obligados a plantear el
conflicto de atribuciones ante la solicitud del parlamentario; aunque la doctri-
na ha apuntado la posibilidad de que el diputado o senador podria estar legi-
timado para plantear dicho conflicto frente al 6rgano judicial cuando no lo
hiciera su Camara respectiva®.

Como quiera que sea, la parte actora se encuentra €n una situaciéon pro-
cesal ain mas gravosa. En el procedimiento judicial puede oponerse a la apli-.

" cabilidad de la excepcién de la prerrogativa, como consecuencia del principio

del contradictorio que rige en los procesos judiciales, pero nada puede hacer
ante la decisién del 6rgano judicial de concluir el proceso por considerar apli-
cable al caso la prerrogativa, ya sea por propia iniciativa, ya porque admita y
se adectie a la decision de la Camara afirmando la inviolabilidad de las actua-
ciones u opiniones del parlamentario.

En estos supuestos, si no cabe plantear recurso alguno en la via judicial ordi-
naria, la via constitucional se encuentra cerrada para la parte actora, con el posible
menoscabo de su derecho fundamental a un proceso justo v a la tutela judicial en
el caso de que la Camara y/o el juez hayan interpretado de manera extensiva e
inconstitucional la citada prerrogativa. Imposibilidad de acceder a la jurisdiccién
constitucional porque ésta no es competente en €l ordenamiento italiano para la
tutela de los derechos fundamentales; y porque en el supuesto de que se plantee
el conflicto de atribuciones por los legitimados (6rgano judicial o Camara legislati-
va), la parte actora no tiene reconocida normativamente la capacidad de actuar
como afectada con un interés directo en el procedimiento constitucional.

En atencién 4 estas condiciones y circunstancias procesales no resulta
extrafio que el Estado italiano haya sido condenado recientemente por el Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) por la vulneracion del art. 6.1
del Convenio. Se trata, en concreto, de dos sentencias en las que el TEDH con-
sidera vulnerado el derecho a un proceso justo por sendas decisiones de dos
6rganos jurisdiccionales italianos que se adecuaron a sendas deliberaciones
del Senado y de la Camara de Diputados y que admitian, respectivamente, que
los comportamientos de un senador y de un diputado se encontraban cubier-
tos por la prerrogativa de la inviolabilidad, eran inenjuciables y, en conse-
cuencia, procedia concluir el procedimiento judicial y no plantear el conflicto
de atribuciones ante la Corte constitucional?.

20. Asi ZaNON, N., «“Sfere relazionali” riservate a Parlamento e Magistratura e attribuzioni indi-
viduali del singolo parlamentare: una distinzione foriera di futuri sviluppi*, en Giurisprudenza cos-
tituzionale, n.° 3, 1998. La Corte constitucional italiana no descarta esta posibilidad en la Senten-
cia n.° 225 de 2001, pero siempre que el legislador introduzca normativamente este recurso.

21. Situacién -que recuerda a la que se produce en nuestro ordenamiento en el procedi-
(miento ante el TC tras una cuestién de inconstitucionalidad, salvo que se plantee frente a leyes
singulares o de caso Gnico, como consecuencia de la Sentencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos de 23 de junio de 1993 (caso Ruiz Mateos c. Espaiia).

22. Los asuntos Cordova c. Italia (n.° 1)y Cordova c. Italia (n.° 2), resueltos ambos con sen-
tencias de 30 de enero de 2003. Sobre esta cuestién, cfr. PACE, A., JImmunitd politiche e principi
costituzionali», cit.
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- Sin embargo, el TEDH admiti6 el recurso de la parte actora considerando

que aunque la prerrogativa de la inviolabilidad no sea contraria al contenido
del Convenio, ésta no puede interpretarse de modo extensivo respecto de com-
portamientos de diputados y senadores que no sean propiamente ejercicio de
sus funciones parlamentarias; por lo que, en este supuesto, dicha interpretacién
realizada por el 6rgano legislativo y admitida por el 6rgano judicial suponia una
injerencia desproporcionada en el derecho del art. 6 del Convenio.

Desde esta perspectiva, no es superfluo tener en cuenta que estas sen-

‘tencias del TEDH se dictaron en el mes de enero de 2003 y que la Ley sobre
las inmunidades se tramité en el Parlamento italiano con posterioridad y se
aprob6 en junio de ese mismo afio. Lo cual pone de manifiesto que el espiri-
tu del legislador italiano no se encontraba precisamente cercano a garantizar
en esta Ley una interpretacion constitucional adecuada de las prerrogativas, y.
de las inmunidades del poder o de la igualdad procesal entre todos los ciu-
dadanos (cargos puablicos 0 no), ya que nada se establece en la misma para
preservar los derechos de la parte actora en supuestos como los resueltos por
el TEDH.

En definitiva, una Ley sobre la que se ciernen sospechas de inconstitu-
cionalidad similares a las certezas de ilegitimidad que se cernian sobre las nor-
mas dictadas en el Estado preconstitucional, donde los creadores de la norma
se daban los privilegios normativos frente a los sibditos. En vez de cumplir la
maxima Jockiana sobre la ley y el poder legislativo en un gobierno represen-
tativo, segln la cual una vez aprobada la ley, los legisladores se despojan de
sus vestes publicas y se incorporan en igualdad de condiciones al conjunto de
los ciudadanos destinatarios de la norma?,

23. Desafortunadamente, el espiritu que parece poseer al legislador italiano por extender el
idmbito de las inmunidades del poder parece no haberse detenido con la Ley sobre las inmuni-
dades, si tenemos en cuenta nuevas propuestas legislativas en este sentido que la mayoria de
gobierno pretende hacer prosperar en el Parlamento. Sobre esta cuestidén, cfr. las interesantes

" reflexiones de StammaT, S., e immunita costituzionali: problemi attuali e tendenze di riforma-,
en btzp://www.luzlss.z't/semcost/z'ndex.btml?dz‘ﬂttz’fondamentalz’/resocm;m/ZOOj03.btml
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