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legislador para excluir la responsabilidad
- subsidiaria del propio Estado, ademais de
que ese concepto puede abarcar la
Administraciobn de las Comunidades
Autonomas. En cuanto a la actuacién de
la policia autébnoma, que puede cumplir
también funciones de policia judicial, es
negativa la respuesta a la pregunta de si
- serfa fundado reclamar a la Comunidad
Auténoma con base en el art. 121 CE.
Solamente seria viable la peticién en
caso de que se ejercitase fundada en el
art. 106.2 CE. Respecto a las competen-
cias ‘autondmicas relacionadas con la
Administracién de Justicia, la respuesta
también parece que tendri que ser nega-
tiva. De entrada, las CCAA pueden asu-
mir facultades que las leyes reconozcan
o atribuyan al gobierno central (clausulas
subrogatorias). En cuanto a los medios
materiales y personales, la asuncién de
competencias por las autonomias no ha
sido en general dificil, pero la de los
medios personales ha sido en cierto
modo complicada (no estin asumidas
por las comunidades auténomas compe-
tencias sobre jueces y magistrados,
secretarios judiciales, ni fiscales). De los
argumentos a favor de una u otra tesis,
destaca que expresamente se fija en

todos los reales decretos de transferen-
cias de personal que el Ministerio de Jus-
ticia conserva las competencias por res-
ponsabilidad.

En general, como adelantaba en las
primeras lineas de esta recension, la obra
tiene la virtud de exponer de forma dii-
fana y concisa, aunque no por ello
menos completa, el régimen de la res-
ponsabilidad del Estado derivada del
funcionamiento anormal de la Adminis-
tracion de justicia. A pesar de la breve-
dad, se trata de una obra de calidad, soli-
dez intelectual y utilidad practica.
Aunque algunos puntos puedan generar
algin debate, especialmente el relativo a
que la responsabilidad por dafios conse-
cuencia de la actuacion de la policia judi-
cial sea exigible ex art. 106.2 CE, o si
procede formular una interpretacién
amplia de funcionamiento anormal por
el resultado, la obra es de consulta obli-
gada para todo aquel que se ocupe o se
preocupe por la responsabilidad objeto
de este estudio.

JOSE BONET NAVARRO
Profesor de Derecho Procesal
Universitat de Valéncia
(Estudi General)

MuRoz MACHADO, Santiago: La reserva de jurisdiccion. La Ley, 1989, 160 pp.

INTRODUCCION

1. Con su habitual claridad exposi-
tiva, el autor expresa en el proélogo y en
el epilogo el objetivo de la obra consis-
tente en delimitar los contornos constitu-
cionales de la reserva de jurisdiccion.

Esta materia se examina en tres
amplios capitulos que se suceden del
siguiente modo: el primero, versa sobre
la independencia judicial y el problema

de la relaciébn de la justicia con los
demas poderes del Estado; el segundo,
se detiene en la configuracién constitu-
cional del poder judicial y los limites de
las intervenciones legislativas; y el alti-
mo, trata sobre la reserva de jurisdiccién
y el problema del control jurisdiccional
de la Administracién.

2. De esta primera aproximacién
al contenido de los capitulos podemos
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apreciar el acierto de la metodologia uti-
lizada por el autor ya que nos introduce
en la institucion sefialada no desde una
mera Optica tedrica O especulativa sino
que, consciente de la importancia real
del problema, nos sitGa ante las efectivas
invasiones que se producen en la fun-
cién jurisdiccional por parte del poder
legislativo y del poder-ejecutivo.

Fn este sentido, advierte Mufioz
Machado que «el proposito de esta inves-
tigacion no es recorrer enteramente las
lineas delimitadoras del principio, sino
reconocer su operatividad en algunos
casos concretos» (p.41). Esto explica que
el lector no se encuentre ante una obra
excesivamente técnica sino mas bien
ante un trabajo descriptivo en el que se
ponen de relieve con gran acierto y pre-
cision los supuestos que, bajo una pers-
pectiva constitucional, constituyen inter-
ferencias en el dmbito de la reserva de
jurisdiccion.

3. Sin embargo, el contenido de la
obra no se agota con el sefialamiento de
estas interferencias puesto que €n ella
también se contienen consideraciones
doctrinales de gran profundidad en
torno, entre otros, al principio de sepa-
racion de poderes, la independencia de
los jueces o la exclusividad de la funcion
jurisdiccional.

Son quiza estas consideraciones
doctrinales —fundamentadas en una
abundante cita bibliogrifica de caracter
nacional e internacional- las que impi-
den que el libro pierda actualidad a
pesar de que algunas de las criticas ver-
tidas en el mismo se pueden considerar
hoy erradicadas de nuestro sistema juri-
dico tras la promulgacion de la vigente
ley reguladora de la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa.

4. Lllama la atencién la extensa
nota bibliografica que el autor aporta al
final del libro, correlativa a los capitulos

que lo componen, porque la misma
_frente a lo que suele ser mds frecuente—
no se limita 2 una recopilaciéon de obras
doctrinales que han incidido en la elabo-
racion del trabajo sino que también con-
tiene una explicacion sobre el estado
doctrinal de las cuestiones que el autor
ha ido abordando en el texto. Esta com-
pleta cita bibliografica manifiesta la hon-
dura de conocimientos sobre los que se
asientan las conclusiones que Mufoz
Machado formula en su trabajo.

Ademis, de la abundante bibliogra-
fia referenciada, el autor también incluye
una amplia cita de pronunciamientos del
Tribunal Constitucional dictada en recur-
sos de amparo fundamentados en la pre-
sunta violacion del articulo 24 de la
Constitucién en procesos contenciosos-
administrativos.

Examinados el objeto, método y
fuentes de la obra, pasamos a sintetizar
el contenido de cada uno de sus tres
capitulos, en los que el autor va configu-
rando progresivamente el origen, los
limites y el contenido constitucional de
la reserva de jurisdiccion.

5. A lo largo del primer capitulo,
el autor presta una atencion preferente
(desde la optica de la separacion de
poderes) al principio de independencia
judicial entendido como separacion de la
funcién jurisdiccional para atribuirla
exclusivamente a los jueces, con prohibi-
cién de ejercicio de esa tarea por otros
poderes.

Con un ripido y certero analisis,
nos sitda ante los textos juridicos nacio-
nales y de Derecho Comparado en los
que, a lo largo de la Historia se ha ido
delimitando esta garantia de la funcioén
jurisdiécional y recoge, cuando es preci-
s0, el tenor literal del texto.

Sin embargo, no se limita a una cita
anacrénica sino que, con rigor, el autor
precisa el significado juridico del princi-
pio de independencia segin la época
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histérica en la que se promulga el texto
juridico que la regula ya que, por ejem-
plo, en la monarquia absoluta esta regla
no tenia el mismo alcance que en el
moderno constitucionalismo.

Con gran acierto pone de manifies-

to que nos encontramos ante una mate-
‘ria —la independencia de hecho de los
jueces— muy sensible a los vaivenes de la
politica y a las concepciones dominantes
sobre la Justicia en el contexto de los
poderes del Estado, y llega a ilustrarlo
con ejemplos griaficos en los que se evi-
dencia que en épocas determinadas han
predominado criterios politicos para cier-
tos cargos judiciales.

En la historia constitucional espafio-
la se detiene con mayor extensiébn para
concluir que durante mis de un tercio
del siglo pasado han sido frecuentes los
abusos politicos que han hecho inopera-
tiva la independencia orginica y perso-
nal de los jueces consignada en las suce-
sivas Constituciones.

6. Una vez expuesto el origen y el
desarrollo constitucional de la indepen-
dencia como exclusividad de la funcién
por parte de los jueces, Mufioz Machado
senala que los textos constitucionales
también protegieron la actuacién judicial
centrandose en la independencia perso-
nal del juez garantizada a través de la
inamovilidad.

En este sentido, constata el autor
que durante todo el siglo xix prevalece la
concepcidén de la independencia de la
justicia que cifra ésta en la inamovilidad
de los jueces. Sin embargo, en el siglo
xx, la tesis kelseniana ejerce una gran
influencia y cobra relieve la doctrina por
la que se considera que la independen-
cia de los jueces radica en su exclusivo
sometimiento a la ley. -

Esta nueva tesis, a juicio de Mufioz
Machado, permiti6 que se establecieran
las bases doctrinales para una explica-
cibén estrictamente juridica de la inde-

pendencia judicial, al margen, por tanto,
de la conducta personal de los jueces; y
ademads, configuré el marco adecuado
para establecer la reserva de jurisdiccion
puesto que el legislador debe permitir al
juez que ejerza su funcién de intérprete
de las leyes, es decir, que entre la norma
juridica y la aplicacién al caso concreto
haya un espacio que corresponda en
exclusiva a la funcién jurisdiccional. De
este modo, la reserva de jurisdiccion,
protegida por la Constitucién, se confi-
gura como una nueva y mayor garantia
de la independencia judicial.

7. También el autor se detiene en
el sistema juridico espafol actual y des-
glosa las garantias constitucionales de la
independencia a través del examen de
los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional relativos a esta materia y
del estudio de los autores nacionales. Al
respecto, afirma Muifioz Machado que
da. independencia es una exigencia de
la separacién de poderes, que trata de
evitar toda interferencia de otros pode-
res sobre la actividad del Poder Judicial.
De derecho se consigue con la sumisién
del juez a la ley y de hecho con la ina-
movilidad. A estas circunstancias clasi-
cas se ha sumado la encomienda del
gobierno y administraciéon de los jueces
a un o6rgano separado del Poder Ejecu-
tivo (el Consejo General del Poder Judi-
ciaD» (p.27).

8. Sin embargo, Muifioz Machado
no se limita a presentar una explicacién
detenida del origen y las fuentes juridi-
cas en las que se desarrolla la indepen-
dencia judicial, sino que también critica
la atencién particularizada que esta
garantia ha tenido, tanto en la doctrina
como en las constituciones, en detri-
mento de la exclusividad a la que ape-
nas se le ha prestado atencién al menos
permitiendo que ésta desarrolle toda su
virtualidad.
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En efecto, como entiende el autor,
la exclusividad de la funcion jurisdiccio-
nal ha sido objeto de estudio, pero redu-
ciéndolo al aspecto de impedir las juris-
dicciones especiales.

El hecho de relegar a un segundo
plano el estudio de la exclusividad
_como nota caracteristica de la funcion
jurisdiccional— y colocar en el primero a
la independencia ha influido, en opinion
de Mufioz Machado, en el escaso desa-
rrollo doctrinal y constitucional que ha
tenido la institucion de la reserva de
jurisdiccion.

Ciertamente, de la profundizacion
en el concepto de exclusividad derivan
consecuencias importantes para la rela-
cién entre el Poder Judicial y el Poder
Legislativo y también entre el Judicial y
el Ejecutivo en cuanto supone excluir a
ambos de las funciones de juzgar.

Esta exclusién de los otros poderes

“del Estado del ejercicio de funciones
jurisdiccionales no se garantiza en virtud
del principio de independencia, sino que
precisa la formulacion del principio de
reserva de jurisdiccion que es el que, en
palabras de Muiioz Machado, realmente
delimita el lugar constitucional del Poder
Judicial y garantiza el equilibrio constitu-
cional de los tres poderes.

9. En coherencia con la linea
metodologica sefialada, el autor no defi-
ne el ambito material de la reserva de
jurisdiccion, pero si advierte que su con-
sagracién constitucional implica erradi-
car tanto los restos de poder jurisdiccio-
nal que quedan en manos de la
Administracion Piablica, como las actua-
ciones en las que el legislativo traspasa
la barrera de su propia funcién y entra
en el campo de la jurisdiccion.

10. A lo largo del segundo capi-
tulo, Mufioz Machado, realiza una apro-
ximacién a los principales supuestos en
los que determinadas operaciones lega-

les rompen el nucleo tipico de la fun-
cién jurisdiccional, arrebatando su ejer-
cicio a los jueces. La finalidad de la
misma es concluir si puede hablarse o
no legitimamente de una reserva de
jurisdiccion.

11. El autor, manifestando de
nuevo un profundo conocimiento del
Derecho Comparado, expone a lo largo
del capitulo el estado de la cuestion
haciendo una breve, pero completa, sin-
tesis de los antecedentes mds importan-
tes de los paises mas destacados.

12. Asi, en relacion con el consti-
tucionalismo europeo, frente a unas pri-
meras declaraciones en las que el princi-
pio de exclusividad parecia estar claro,
pronto se modifica esta situacién y se
sustituye, en la practica, por cierta usur-
pacion por el legislador de la funcion
jurisdiccional no solo a través de regula-
ciones, sino también a traveés de inmisio-
nes directas en el ambito propio de
aquella funcion.

De esta forma, como seflala Mufioz
Machado, «se mantienen en todas las
Constituciones modernas algunas for-
mulas que permiten al Legislativo el
ejercicio de funciones que o son mate-
rialmente jurisdiccionales o son condi-
cién indispensable para el acceso a la
justicia o para el desarrollo del proceso»
(p.42).

13. En relacién al sistema juridico
espafiol vigente, como sefiala el autor,
cualquiera de los principios constitucio-
nales que ordenan la Justicia en los
articulos 117 y siguientes de la CE, o que
proclaman el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24 CE), se levantan como
limites a la tarea del legislador (p.36).

Y desde esta perspectiva constitu-
cional, procede a un examen atento y
detenido de las actuaciones del poder
legislativo —que tienen relaciéon con la
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funcién jurisdiccional- aludiendo a los
pronunciamientos del Tribunal Constitu-
cional sobre las distintas materias cuyo
tenor literal no sélo refiere sino que tam-
bién comenta con respeto y valentia.

A continuacién, referiremos las
principales manifestaciones del poder
legislativo a las que Muiloz Machado se
refiere en este capitulo, si bien advirtien-
do que nos limitaremos a las originadas
en el ambito de nuestro Derecho —por
razones de espacio y por constituir el
principal objetivo del trabajo—, aunque el
lector podra encontrar en la obra un tra-
tamiento casi universal de las mismas
con la cita de brillantes autores y la
exposicion de sus tesis mds importantes
(Kelsen, Schmitt, Forsthoff, Menger, etc.).

A) Al respecto, la jurisprudencia
espafiola no atribuye el caricter de tri-
bunales a organismos de composicion
“administrativa de controversias o con
funciones arbitrales, pero tampoco los
considera contrarios a.la exclusividad de
la funcién jurisdiccional ni a su indepen-
dencia, si no obstaculizan el acceso a la
justicia.

B) En cuanto a la predetermina-
cion del juez ordinario, como afirma la
STC 95/88, de 6 de mayo, da referencia
expresa a la ley que lleva a cabo el
articulo 24.2 CE se corresponde con la
reserva de ley que efectGa el articulo
53.1 y la reserva similar contenida en el
articulo 117.3 vy, refleja, en relacién con
las reglas fundamentales de la compe-
tencia, material y formal, una exclusién
de otras normas —decretos leyes o dispo-
siciones de caricter reglamentario— dis-
tintas de la ley en sentido estricto, por
cuanto que ésta se configura como la
garantia de la independencia e imparcia-
lidad judicial (..) Y en cuanto a la pre-
determinacién por ley significa la pree-
xistencia de unos criterios con caracter

de generalidad, de atribucién competen-

- cial, cuya aplicacién a cada supuesto liti-

gioso permita determinar cuil es el Juz-
gado o Tribunal llamado a conocer del
caso, siendo la generalidad de los crite-
rios legales la garantia de la inexistencia
de jueces ad boc.

C) Uno de los residuos de funcién
jurisdiccional es el previsto en el articulo
102 de la Constitucibn en cuanto que
supone un condicionamiento importante
para la incoacién del procedimiento en
el supuesto de responsabilidad criminal
del Presidente y de los demas miembros
del Gobierno.

D) Los supuestos actuales mas fre-
cuentes de ejercicio por las Cimaras de
funciones proximas a la judicial son las
autorizaciones previas a que se refiere el
articulo 71.2 de la CE: los diputados y
senadores no pueden ser «dnculpados ni
procesados sin la previa autorizacién de
la Camara respectivanr.

E) Las leyes singulares trastocan el
orden normal de la relacién entre los
poderes y alteran el régimen de la divi-
sibn de los mismos, que es una pieza
estructural clave en el Estado de Dere-
cho. Cuando la ley ocupa todo el espa-
cio que media entre la regla abstracta y
la aplicacién concreta, usurpa también el
ejercicio de una funcién que le es ajena
e impide que pueda desarrollarse ante
los jueces un contencioso —con todas las
garantias debidas en el Estado de Dere-
cho~ sobre los problemas aplicativos de
la ley. La necesidad de que quede un
margen para el ejercicio de la funcién
jurisdiccional en un signo de la existen-
cia de una reserva constitucional en
favor de la jurisdiccion.

F) Las leyes interpretativas son ile-
gitimas cuando, traspasando la barrera
de la funcién legislativa, entran en el
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campo de la jurisdiccion como se deriva
‘de la divisién de poderes, —regla estruc-
tural de Estado de Derecho—, y en la exi-
gencia subsiguiente de que la tarea de
juzgar se ejerza con independencia y
separacion, en un campo acotado reser-
vado a este fin.

G) Por altimo, el autor se refiere a
los supuestos en los que el legislador
innova el ordenamiento apartindose de
una sentencia o de lineas jurisprudencia-
les establecidas y afirma al respecto que
nos encontramos ante un fenémeno
extremadamente corriente que ilustra
con abundantes supuestos. Sin embargo,
no es su intencién apurar el anilisis de
todas sus manifestaciones posibles sino,
mis bien, exponer que estas actuaciones
del legislador ponen en juego la separa-
cién de poderes y también la indepen-
dencia del juez.

Al respecto, afirma que «puede
haber férmulas convalidatorias irrepro-
chables pero hay otras que, inequivoca-
mente, se quedan fuera de lo constitu-
cionalmente admisible porque penetran
en ambitos en los que la Constitucién ha
trazado una linea de separaciOn para
preservar un nicleo indisponible para el
legislador. Es este nucleo el campo pro-
pio de la funcién jurisdiccional. Y la téc-
nica con la que se acota es la propia de
las reservas constitucionales» (p. 82).

14. En el dltimo capitulo, Mufioz
Machado cuestiona si la independencia
de los jueces, la exclusividad del domi-
nio de la funcion de juzgar y hacer eje-
cutar lo juzgado y la reserva de jurisdic-
ciébn que de todo ello resulta son
incompatibles, en todo o en parte, con el
mantenimiento de practicas que suporen
una participacion de la Administracion
en el ejercicio de funciones que. mate-
rialmente, son de naturaleza jurisdiccio-
nal (p. 84.

15. La respuesta a esta cuestién la
aborda el autor remontidndose a los ori-
genes de la jurisdiccibn contenciosa-
administrativa, particularmente en Fran-
cia, donde se pone de manifiesto que
hasta 1980 esta jurisdiccion habia sido
olvidada por las Constituciones ya que
predominé en las sucesivas fuentes nor-
mativas la regla procedente del Antiguo
Régimen por la que se entendia que uz-
gar a la Administracion es administrar.

Es en la fecha citada en la que,
como consecuencia de una decisiéon del
Consejo Constitucional, se concibe la
jurisdiccion contencioso-administrativa
como una verdadera jurisdiccién vy, en
cuanto tal, se entiende que sus caracte-
risticas y su posicion: con respecto de los
demis poderes son los propios de la
jurisdiccién ordinaria.

En particular, la doctrina francesa
tomé conciencia del caracter indepen-
diente y de la naturaleza plenamente
jurisdiccional de la jurisdiccion conten-
ciosa, lo que ha llevado consigo que
resulten injustificables el mantenimiento
de algunos obsticulos a la plena proce-
dibilidad de la Administracién, la limita-
cién del objeto del proceso al acto admi-
nistrativo, el reconocimiento abusivo de
prerrogativas y privilegios a la actuacion
administrativa, y el ejercicio por aquélla
de funciones que deben estar reservadas
a los tribunales.

En esta linea afirma con acierto
Mufioz Machado que la doctrina ha
hecho un esfuerzo reciente por acopiar
las exigencias del contencioso a este
tiempo, pero todavia se deben extraer
todas las consecuencias de la indepen-
dencia de la jurisdiccion respecto de los
demis poderes, y, por tanto, evitar ejer-
cicios coparticipados entre Administra-
cién y Poder Judicial o restricciones en el
nacleo del contenido jurisdiccional.

16. Expuesta con detenimiento y
abundancia de datos la evolucion de la
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justicia administrativa, el autor se detiene
a examinar la influencia que la doctrina
francesa ha tenido en la concepcién de
nuestra jurisdiccién administrativa asi
como las manifestaciones de la misma
que actualmente se consideran inacepta-
bles, desde una perspectiva constitucio-
nal, por consistir en incursiones de la
Administracién en el seno de la reserva
de jurisdiccién. '

17. En este sentido, sefiala Mufioz
Machado, se ha producido un avance
considerable de la jurisprudencia conten-
cioso-administrativa en el camino de
reducir posiciones que la Administracién
habia adquirido, como se puede concluir
de la siguiente enumeracién que realiza
el autor, con cita de jurisprudencia:

A) En materia de sanciones admi-
nistrativas se ha incorporado al mundo
~de la potestad sancionatoria administrati-
“va la prictica totalidad de los principios

que rigen el ejercicio de la potestad
punitiva penal (legalidad, injusto tipico,
culpabilidad, etc.).

B) Un mayor control de la discre-
cionalidad administrativa que alcanza
desde un mayor control de las circuns-
tancias de hecho que justifican el ejerci-
cio de sus potestades por la Administra-
cién hasta la adecuacién de la actividad
administrativa a los fines que la legitiman.

C) Las renovaciones en el enjuicia-
miento de las circunstancias especiales
que invoca la Administracién para apar-
tarse de la legalidad ordinaria e incre-
mentar sus poderes de autotutela margi-
nando la intervencién de los jueces.

D) La nueva concepcidn del
dogma clasico del caracter revisor de la
jurisdiccién contencioso-administrativa
que, por ejemplo, ha roto con la regla de
que la jurisdiccibn contenciosa era un

estricto proceso al acto y que, por tanto,
los tribunales no podian referirse a cues-
tiones que no estuvieran comprendidas
en el acto previo; en conexi6én con lo
anterior, se admiten también en el pro-
ceso alegaciones y pruebas de todo tipo,
aunque no se hayan formulado ante la
Administraciéon. Los Tribunales entran a
conocer el fondo del asunto a pesar de
que se hayan producido defectos forma-
les en la tramitacién, con lo que se supe-
ran los rigores de la doctrina de los
vicios de orden puablico que impedia a la
jurisdiccion enjuiciar el fondo cuando se
encontraba con defectos de forma. La
superacién paulatina, aunque incomple-
ta, de la jurisprudencia que impedia ir al
Tribunal mds alla de lo comprendido en
el acto revisado y, por tanto, adoptar
medidas que pudieran suponer una sus-
titucién de la Administracioén, etc.

18. Como conclusién de este capi-
tulo, Mufioz Machado incorpora un tlti-
mo epigrafe de gran interés en el que
expone las lineas de actuacidén del Tri-
bunal Constitucional a través de las que
se estd delimitando qué tipo de interven-
ciones de la Administracién en el terreno
de la jurisdiccién resultan ilegitimas vy
qué férmulas de ejercicio coparticipado
de la funcién jurisdiccional deben erradi-
carse. '

Sin embargo, los pronunciamien-
tos jurisprudenciales no alcanzan toda
la amplitud que seria deseable en la
materia sefialada ya que los recursos de
amparo presentados se fundamentan en
la violacién del derecho a la tutela judi-
cial efectiva u otro derecho fundamen-
tal protegido por este recurso, pero no
en principios constitucionales como el
de separacién de poderes desde el que
se podria configurar unas reglas sélidas
que respeten al tiempo las prerrogati-

" vas constitucionales de la Administra-

cién y el ambito de la reserva de juris-
diccién.
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Mufioz Machado, finaliza el capitulo
incluyendo las aportaciones jurispruden-
ciales mis interesantes: '

A) la potestad de la Administra-
cién de autoejecucion de las resoluciones
y actos dictados por ella no es necesaria-
mente incompatible con el articulo 117.3
de la Constitucion, pero requiere de refle-
xiones por el Tribunal Constitucional que
vaya configurando los limites de ambos
poderes del Estado. Al respecto, hay que
tener en cuenta que esta potestad debe
modularse en los casos en los que, a
efectos de la proteccion de derechos con-
cretos, la Constitucion exige la autoriza-
cion previa de un juez (art. 18.2 CE).

B) El articulo 24.1. CE impone una
reinterpretaciéon de los textos que en
nuestro Derecho contienen las reglas res-
pecto de la ejecutividad. Y una de esas
reinterpretaciones debe consistir en que,
cuando los interesados impugnen el
acuerdo ejecutorio, los tribunales tengan
ocasion de pronunciarse sobre su sus-
pensién antes de que la ejecucion haya
tenido lugar efectivamente.

C) La jurisprudencia constitucional
ha terminado por flexibilizar enorme-
mente la exigencia de las vias adminis-
trativas previas. El derecho a la tutela
judicial efectiva expresa aqui, al tiempo
que exigencias propias del derecho al

proceso debido, la necesidad de que se
desarrolle sin condicionamientos por los
Juzgados y Tribunales. Es decir, impone
la eliminacion de todas las interferencias
administrativas en los dominios de la
reserva de jurisdiccion en la medida en
que tocan el nicleo de ésta.

D) La Administracion no puede
sacar ningan beneficio de su inactividad
o de su silencio: tan pronto como s€
cumplen los requisitos legales para que
el silencio se entienda producido, la via
jurisprudencial queda abierta.

E) En cuanto a los problemas
planteados en sede de ejecucion de sen-
tencias contencioso-administrativas, afir-
ma el autor que la perspectiva del articu-
lo 117.3 CE permite tomar a los
Tribunales la iniciativa de la ejecucion
por si mismos, arrancando esta respon-
sabilidad de manos de la Administra-
cio6n. El cambio en el anilisis es crucial
porque permite al Tribunal hacer efecti-
vas condenas pecuniarias con cargo a la
Administracion, o tomar la iniciativa de
ejecutar la sentencia ordenando que la
ejecute persona distinta de la propia
Administracién condenada, aunque por
cuenta de ésta.

MARIA MARCOS GONZALEZ
Profesora Titular de Derecho Procesal.
Univesidad de Alcald

GARCIA SORIANO, Maria Vicenta, jueces y magistmdbs en el proceso electoral, Cen-
tro de Estudios Politicos y Constitucionales (Coleccion «Cuadernos y Debates»

n.° 95), Madrid, 2000. 405 pp.

I

Estando atn reciente la Gltima refor-
ma de la Ley Organica del Poder Judicial
(mediante la LO 2/2001 de 28 de junio

sobre composicion del Consejo General
del Poder Judicial), y anuncidndose en
su Exposicion de Motivos nuevas refor-
mas futuras de la Justicia en nuestro pais,
resulta especialmente oportuno fijarse en
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