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El autor, catedritico de Derecho
Administrativo en la Universidad del Pais
' Vasco, nos ofrece con esta obra una
panorimica completa, precisa y suficien-
temente documentada de la responsabili-
dad del Estado derivada del funciona-
miento anormal de la Administracién de
Justicia. La perspectiva del trabajo no
solamente es dogmatica, sino también
practica. Su lectura resulta Gtil para enten-
der esta instituciébn y para formarse una
idea completa del estado de la cuestion.
Ademis, el autor formula propuestas,
‘quiza discutibles o dudosas, que son en
todo caso convenientes para solucionar
problemas especificos en la regulacion de
la materia. Por ejemplo, en el tema de
posibles dafios producidos por la actua-
cién de la policia, particularmente la auto-
noémica, estudia y se pronuncia sobre el
problema de si la reclamacién tendria que
formularse con base en el art. 121 o en el
106.2, ambos de la CE, asi como también
si seria articulable frente a la Administra-
cién autondédmica correspondiente.
En la primera parte de la obra (pp.
19 a 34) el autor nos aproxima al funcio-
namiento anormal de la Administracion
de Justicia como titulo de imputacion», a
partir de la prevision constitucional (art.
121) y de su desarrollo en la Ley Organi-
ca del Poder Judicial de 1985 (arts. 292 y
ss.). De esta regulacién destaca la previ-
sién constitucional diferenciada entre
error judicial y funcionamiento anormal,
deslindando incluso otro supuesto especi-
fico como el de la prision provisional
indebida. La responsabilidad de la Admi-
nistracién se prevé expresamente a partir
de estos tres supuestos: 1.° Ervor judicial.
Se articula en dos fases: una primera, de
establecimiento indubitado de su existen-
cia por el Tribunal Supremo; y una segun-

da, que parte de la anterior, dirigida a
obtener la indemnizacién por la Adminis-
tracion mediante solicitud dirigida al
Ministerio de Justicia. Al final, la decisidén
serd revisable por los 6rganos del orden
contencioso-administrativo. - 2.° Prision
preventiva. Basta con que conste en el
proceso la inocencia de quien la sufrid
(art. 502 y ss LECrim), y, a partir de ahi,
ha de solicitarse al Ministerio de Justicia.
3.° Funcionamiento anormal de la Admi-
nistracién de Justicia. La indemnizacién
se solicitara via administrativa ante el
mismo o6rgano administrativo que los
supuestos anteriores y con posibilidad de
revision ante los 6rganos jurisdiccionales
de ese mismo orden.

Dado este esquema previo, surge la
necesidad de deslindar los titulos de
imputacién  «error judicial> y <funciona-
miento anormal». Sobre esto, el autor
agrupa cuatro apartados: 1.° Para su dife-
renciacion elige el criterio formal de dis-
tincién: el error judicial se produce en
una resolucién judicial; el funcionamien-
to anormal en otros supuestos, obvia-
mente siempre que nos encontremos
dentro de las funciones de <uzgar y
hacer ejecutar lo juzgado», o se trate de
actuaciones preordenadas a garantizar
jurisdiccionalmente algin derecho. 2.° El
funcionamiento anormal, concepto juri-
dico indeterminado, habrid de apreciarse
en el caso concreto. 3.° Sobre el alcance
del concepto {uncionamiento anormab,
considera que lo determinante serd el
resultado final, que éste sea anormal, sin
perjuicio de que la actividad desarrollada
haya sido normal. 4.° En cuanto a las
omisiones como causa de funcionamien-
to anormal, sobre todo las que suponen
retraso, considera, al igual que el Tribu-
nal Supremo y el Consejo de Estado, que
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una omisidén actual es dilacion inadmisi-
ble y el dafio producido lo es por fun-
cionamiento anormal.

Por Gltimo, una vez delimitados los
perfiles del funcionamiento anormal, el
autor alude a un supuesto especifico en
el ambito laboral: los salarios de tramita-
cién, cuya especial regulacion excluye la
- general de funcionamiento anormal ana-
lizada en este trabajo.

En la segunda parte, una de las mas
extensas (pp. 35 a 61), el autor nos. ilus-
tra sobre los supuestos concretos en los
que hasta ese momento se ha admitido
un funcionamiento anormal de la admi-

nistracion de justicia. Mas reveladores

que la jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo son en este caso los dictimenes del
Consejo de Estado. Estos supuestos se
agrupan en tres apartados: 1.° El retraso
como funcionamiento anormal. Sefala
sobre este supuesto que: a) Se trata del
caso tipico, atendiéndose para su califi-
caciéon como anormal a la complejidad
del asunto, a la conducta de la parte
afectada y del 6rgano jurisdiccional, asi
como a su traduccion al proceso concre-
to. Considera, en todo caso, que no
parece muy correcto identificar el retraso
constitutivo de funcionamiento anormal
con el constitutivo de lesién del art. 24
CE. Opina que debe ir aproximindose el
tempo real de la Administraciéon de Justi-
cia a las previsiones del legislador al res-
pecto. Y para que no se identifique el
funcionamiento anormal a supuestos
escandalosos, deberia ir analizindose
qué se ha paralizado, por qué y su
influencia. b) En cualquier caso, declara-
da por el TC una violacién indebida del
art. 24 CE; ya no podrd discutirse el
hecho de la existencia de funcionamien-
to anormal en via administrativa. ©)
Como se ha sefialado antes, la materia
laboral por salarios de tramitacion es la
regulacién especial aplicable. d) Puede
producirse en cualquier fase del procedi-
miento. e) Suele seguirse para su exis-

tencia el dictamen previo del Consejo
General del Poder Judicial. f) El criterio
para su cuantificacién suele consistir en
descontar del tiempo total de duracion
del proceso lo que hubiese sido normal
¥, por tanto, el resto serfa anormal. g)
Debe atenderse al tipo de proceso y
demas circunstancias. h) Ha de rechazar-
se que el supuesto de retraso por tiempo
acumulado se considere normal y, en
cambio, s6lo lo que destaque como peor
funcionamiento se califique de anormal.
Tal acumulado podri exculpar la res-
ponsabilidad personal, pero no la de la
administracion. 1) En cuanto a la cuantia
indemnizable, destaca la falta de un cri-
terio uniforme. En todo caso, una dila-
cién general serd un dafilo compensable.
El autor indica que las indemnizaciones
parece que son calculadas «@ ojo», caso
por caso, y mas bien como reaccién
defensiva o de rebaja a peticiones exa-
geradas e inmotivadas. 2.° La pérdida o
sustraccion de objetos a disposicion judi-
cial. Se trata de supuestos en los que el
dafio se produce porque desaparecen
objetos de valor o la documentacién de
las propias actuaciones judiciales. 3.°
Otros supuestos. Se incluye una variedad
de hipétesis, como el depositario de un
vehiculo que no puede cobrar; errores
por embargos decretados (se trataria de
error, salvo que fuera de los rectificables
en cualquier momento), falta de ciertas
notificaciones, etc.

La tercera parte del trabajo, ésta si la
mas extensa (pp. 63 a 93), versa sobre el
encuadre de las actuaciones de la policia
judicial en la responsabilidad patrimonial
del art. 121 CE o del 106.2 CE. Cuando la
policia actia en funciones de seguridad o
administrativas, es claro que el supuesto
encaja en el art. 106.2; si actGa como poli-
cia judicial, en cambio, quizd pueda con-
templarse en el tenor del art. 121. Asi-
mismo, dada la organizacién de la
policia, cuyas funciones de policia judi-
cial pueden ejercerse bien por cuerpos
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especificos o no, incluso por policias
auténomas, se plantean importantes
dudas sobre aspectos tanto sustantivos
como procedimentales. A tal efecto, estu-
dia dos dictamenes del Consejo de Esta-
do en los que se admite la responsabili-
dad ex articulo 121 CE. Los argumentos
~que utiliza son la actuacién conjunta de
la policia judicial y del juzgado con la
direccién o responsabilidad dGltima del
titular del mismo, asi como la considera-
cién de la policia judicial como instru-
mento del proceso. Igualmente, analiza
varios dictimenes en los que, por el con-
trario, no se admite la responsabilidad
por esta via, sino que se remite a la del
articulo 106.2 CE. A continuacion, estudia
la interpretacion del Tribunal Supremo
favorable a la responsabilidad ex articulo
121 CE. Para ello, analiza la Sentencia de
11 de noviembre de 1998 (segln la Base
de Datos Aranzadi, la RA 8869, es en rea-
lidad del dia 6 del mismo mes y afio),
que es la Gnica sentencia sobre el tema
hasta el momento en que el autor realiz6
el trabajo objeto de recension (y también
hasta el de realizacion de esta recension
tres afios mis tarde). Entiende el autor
que no es definitiva la solucion dada por
el Tribunal Supremo de exonerar de res-
ponsabilidad al Ministerio del Interior.
Argumenta que se trata del Gnico pro-
nunciamiento, que el funcionamiento de
que trata en el caso concreto enjuiciado
es evidentemente anormal y que los
argumentos en definitiva resultan ende-
bles. Por lo tanto, mantiene la necesidad
de unificar la disparidad interpretativa; y
aunque ambas opciones tienen funda-
mentacién (objetivo o funcional en un
caso, y subjetivo- en otro), opina que
resulta menos arriesgada la de la respon-
sabilidad ex articulo 106.2 CE. Refuerza
esta opinién la antijuridicidad del dafio,
la seguridad juridica y la posibilidad de

que sea actuacion de policia autonOmica
" la que ocasiona el dafio; siendo asi que la
dependencia organica de la policia,

incluso de la judicial, se manifiesta mas
contundentemente.

La cuarta parte del trabajo (pp. 95 a
101) se dedica a la intervencién del Con-
sejo General del Poder Judicial en el pro-
cedimiento de indemnizacién por funcio-
namiento anormal de la administracion
de justicia. Su intervencidén se menciona
normativamente a partir de 1993. Hasta
ese momento venia informando en la
practica precisamente por indicacion del
Consejo de Estado. El caricter vinculante
de ese informe tampoco ha sido unifor-
me. Actualmente se considera decisivo
pero no vinculante. Ademis, los infor-
mes, segin acuerdo del mismo o6rgano,
se limitaran a constatar la existencia del
anormal funcionamiento, no entrando en
otras cuestiones relativas a la pretension
indemnizatoria, sin perjuicio de que
ponen el acento en la salvaguarda de la
independencia judicial.

En la quinta parte de la obra
(pp. 103 a 106) realiza un apunte sobre
la accién de regreso. El sistema no ha
funcionado y no parece que funcionara
en el ambito de las Administraciones
Publicas, lo que hace previsible que ocu-
trird lo mismo en la Administracién de
Justicia. Es mas, en €l caso de jueces y
magistrados especificamente, y no por
tanto funcionarios de los 6rganos juris-
diccionales, se tendra que hacer valer a
través del proceso declarativo correspon-
diente (art. 296 LOP)). Esto se justifica
basicamente en orden a la garantia de la
independencia judicial. El resultado, en
cualquier caso, es una «dnencontrable
accion de repeticion frente a Jueces y
Magistrados».

La sexta y Gltima parte (pp. 107 a
120) se ocupa de la posible reclamacion
por funcionamiento anormal de la admi-
nistraciéon de justicia a la comunidad
auténoma, cuando haya policia judicial o
cuando aquélla asuma competencias. No
es obstaculo la diccion literal, puesto que
la expresién «Estado» se introdujo por el
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legislador para excluir la responsabilidad
subsidiaria del propio Estado, ademas de
que ese concepto puede abarcar la
Administraciébn de las Comunidades
Autbnomas. En cuanto a la actuacion de
la policia autbnoma, que puede cumplir
también funciones de policia judicial, es
negativa la respuesta a la pregunta de si
- seria fundado reclamar a la Comunidad
Auténoma con base en el art. 121 CE.
Solamente seria viable la peticiébn en
caso de que se ejercitase fundada en el
art. 106.2 CE. Respecto a las competen-
cias ‘autondmicas relacionadas con la
Administracién de Justicia, la respuesta
también parece que tendra que ser nega-
tiva. De entrada, las CCAA pueden asu-
mir facultades que las leyes reconozcan
o atribuyan al gobierno central (clausulas
subrogatorias). En cuanto a los medios
materiales y personales, la asuncion de
competencias por las autonomias no ha
sido en general dificil, pero la de los
medios personales ha sido en cierto
modo complicada (no estin asumidas
por las comunidades auténomas compe-
tencias sobre jueces y magistrados,
secretarios judiciales, ni fiscales). De los
argumentos a favor de una u otra tesis,

destaca que expresamente se fija en

todos los reales decretos de transferen-
cias de personal que el Ministerio de Jus-
ticia conserva las competencias por res-
ponsabilidad.

En general, como adelantaba en las
primeras lineas de esta recension, la obra
tiene la virtud de exponer de forma dia-
fana y concisa, aunque no por ello
menos completa, el régimen de la res-
ponsabilidad del Estado derivada del
funcionamiento anormal de la Adminis-
tracion de justicia. A pesar de la breve-
dad, se trata de una obra de calidad, soli-
dez intelectual y utilidad practica.
Aunque algunos puntos puedan generar
algtin debate, especialmente el relativo a
que la responsabilidad por dafios conse-
cuencia de la actuacién de la policia judi-
cial sea exigible ex art. 106.2 CE, o si
procede formular una interpretacién
amplia de funcionamiento anormal por
el resultado, la obra es de consulta obli-
gada para todo aquel que se ocupe o se
preocupe por la responsabilidad objeto
de este estudio.

Jost BONET NAVARRO
Profesor de Derecho Procesal
Universitat de Valencia
(Estudi General)

MuRNoz MACHADO, Santiago: La reserva de jurisdiccién. La Ley, 1989, 160 pp.

INTRODUCCION

1. Con su habitual claridad exposi-
tiva, el autor expresa en el prologo y en
el epilogo el objetivo de la obra consis-
tente en delimitar los contornos constitu-
cionales de la reserva de jurisdiccion.

Esta materia se examina en tres
amplios capitulos que se suceden del
siguiente modo: el primero, versa sobre
la independencia judicial y el problema

de la relacién de la justicia con los
demis poderes del Estado; el segundo,
se detiene en la configuracién constitu-
cional del poder judicial y los limites de
las intervenciones legislativas; y el alti-
mo, trata sobre la reserva de jurisdiccién
y el problema del control jurisdiccional
de la Administracién.

2. De esta primera aproximacidon
al contenido de los capitulos podemos
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