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interno de la organizacién, y la Junta de
Fiscales de Sala, que asiste al Fiscal
General en materia doctrinal y técnica
(arts. 12 a 16 EOMF).

Por lo que respecta a su funciona-

miento, el Ministerio Fiscal ejerce sus,

funciones conforme a los principios de
unidad de actuacién y dependencia
‘jerarquica y con sujecién, en todo caso,
a los principios de legalidad e imparcia-
lidad (art. 124.2 CE).

Finalmente, se realiza un estudio
del Ministerio Fiscal en el proceso penal,
pues, ‘si bien es cierto que la funcién del
Ministerio Fiscal no se agota en la dimen-
sibn procesal-penal, es evidente sin
embargo que es en ese ambito donde se
proyecta de manera mis decisiva. En

concreto, se analiza el ejercicio de la

accién penal por el Ministerio Fiscal,
puesto que, entre las funciones del
Ministerio Fiscal, por lo que al proceso
penal se refiere, la funcién especifica y
. mas importante, aunque no la Gnica, es
el ejercicio de la accidén penal.

La obra concluye con el capitulo 10
dedicado a la Policia Judicial. Durante
décadas se ha venido sosteniendo la
necesidad de la creacién de una verda-
dera policia judicial, esto es, de un cuer-

po de funcionarios de policia especiali-
zado y exclusivamente dedicado a auxi-
liar a la Administracién de Justicia en la
averiguacion del delito y en el descubri-
miento del delincuente, A esta aspira-
cidn respondi6 el art. 126 CE al estable-
cer que da policia judicial depende de
los Jueces, de los Tribunales y del Minis-
terio Fiscal en sus funciones de averi-
guacién del delito y descubrimiento y
aseguramiento del delincuente, en los
términos que la ley establezca». Sobre
esta base constitucional la LOPJ de 1985
(arts. 443 a 446) y la Ley Orginica
2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, establecen el
siguiente modelo de policia judicial:
todos los miembros de las distintas fuer-
zas de seguridad han de desempefiar
funciones de policia judicial cuando
sean requeridos para este fin; pero, sin
perjuicio de ello, existen unas especifi-
cas unidades de policia judicial que
dependen funcionalmente de los 6rga-
nos judiciales y del Ministerio Fiscal.
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Luis Marfa Diez-Picazo es Catedrati-
co de Derecho Constitucional. En 1991
publico la obra titulada Régimen consti-
tucional del Poder Judicial, en la que se
ofrece un estudio exhaustivo, sistematico
y muy riguroso de los preceptos de la
Constitucién relativos a la jurisdiccion, y
comprendidos en el Titulo VI que lleva
por rétulo «Del Poder Judicial» (arts. 117-

127). Este trabajo —como apunta el autor
en la nota introductoria— estaba destina-
do a ser parte de una obra colectiva y
global sobre la Constitucién espafiola
que no llegd a ver la luz. En él —como a
continuacién se veri— se analizan, de una
parte, todas las cuestiones tratadas en la
Constitucidén sobre la potestad jurisdiccio-
nal (en qué consiste, por qué principios
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se rige, de qué modo debe ejercitarse,
etc.); y de otra, la definicidén constitucio-
nal del estatuto de los 6rganos a quienes
se encomienda esta actividad —los Juzga-
dos y Tribunales— y la de otros 6rganos
llamados a cooperar con la Administra-
cion de Justicia —el Ministerio Fiscal y la
Policia Judicial-. Unos afios mas tarde, en
1994, el autor reflexiona de nuevo sobre
la configuracidén constitucional de la juris-
diccién, y en un ensayo que constituye
una genuina <Jeccién magistral», titulado
La Jurisdiccion en Esparia, extracta sus
conclusiones sobre la materia. En este
segundo trabajo, las aportaciones del pri-
mero se enriquecen con una breve intro-
duccion historica sobre los rasgos de
nuestra judicatura y con frecuentes refe-
rencias a otros sistemas juridicos que sir-
ven de punto de comparacién respecto
del disefiado en nuestra Constitucion. En
las paginas siguientes, trataremos de dar
noticia conjunta del contenido de estas
dos obras, tomando como referencia
principal la primera monografia, aunque
con las oportunas alusiones al ensayo
citado en segundo lugar!.

La monografia titulada Régimen
comstitucional del Poder Judicial comien-
za describiendo los rasgos constituciona-
les de la potestad jurisdiccional. El autor
entiende que esta potestad constituye un
prius del concepto constitucional de
Poder Judicial»; éste ha de definirse por
referencia aquella: es decir, el «Poder Judi-
cial» puede entenderse como el conjunto
de 6rganos a los que se atribuye el ejerci-
cio de la potestad jurisdiccional. Nadie
duda de que dicha potestad es el poder
juridico que se otorga para llevar a cabo
la funcion jurisdiccional. Sin embargo,
Diez-Picazo considera que no es posible
ofrecer un concepto absoluto de qué ha

1. Todas las citas de paginas que se
hagan sin especificar la obra, se refieren a la
monografia; en tanto que las referencias al
ensayo constarin expresamente.

de entenderse —en todo tiempo y lugar—
por funcién jurisdiccional. Critica los
intentos que se han hecho desde la doc-
trina procesal, de intentar definir esa fun-
cion del Estado como la actividad de apli-
cacién del Derecho, en la medida en que
esta actividad no es algo exclusivo de la
jurisdiccién: también se lleva a cabo por
la administracién; sin que sirva para dis-
tinguir el ius dicere de una y otra, el
caricter irrevocable de la primera, ya que,
de un lado, las resoluciones jurisdicciona-
les no son siempre irrevocables y, de otro,
hay decisiones administrativas que son
irrevocables tanto formal como material-
mente2. En consecuencia, el autor prefie-
re centrarse en los rasgos definitorios de
la potestad jurisdiccional que pueden
obtenerse a partir de los datos positivos
expuestos en el texto constitucional.
Segan el art. 117.3 CE, la potestad
Jurisdiccional consiste en juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado. De este precepto, el
autor extrae tres sencillas pero impor-
tantes conclusiones (pp. 28-29). Lo pri-
mero es que «a potestad jurisdiccional
consiste en resolver litigios con sujecion
a las normas juridicas, de suerte que se
trata de una actividad eminentemente

2. Estamos de acuerdo con el autor en
lo relativo a este altimo punto. Sin embargo,
entendemos que si cabe diferenciar entre el
ius dicere de la. administracién y el prove-
niente de los 6rganos jurisdiccionales. Y no
s6lo por el contenido del Derecho positivo
que se aplica en uno y otro caso —como sefia-
la Digz-Picazo (p. 21)-. Opino con DE 1A
OLva, que cuando los 6rganos jurisdiccionales
aplican el Derecho al caso concreto, primero,
estin llevando a cabo su funcién esencial,
cosa que no sucede en el caso de la adminis-
tracibn —que soélo «dice lo juridico» como
medio para el cumplimiento de sus fines, y
éstos son distintos de los propiamente juris-
diccionales—; y segundo, ese ius dicere judi-
cial se efectia de un modo que difiere del
propio de la administracién: con desinterés
objetivo, imparcialidad e independencia (De
LA OLIVA vy otros: Derecho Procesal. Introduc-
cion, Madrid, 1999, pp. 21-23).
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aplicativa del Derecho». Lo segundo, es
que no se trata solo de juzgar, sino que
dicha potestad también supone hbacer
efecutar lo juzgado, lo cual conlleva
«que sean los propios Juzgados y Tribu-
nales los que retengan el control Gltimo
de la ejecucién de resoluciones». Y ter-
cero, da potestad jurisdiccional implica
ejercicio de imperiumy, es decir, los suje-
tos a quienes alcance un determinado
juicio quedan juridicamente sometidos a
lo decidido. De esto ultimo parte el
deber constitucional de cumplir las reso-
‘luciones judiciales firmes y de colaborar
en la administracién de la justicia, orde-
nado en el art. 118.

Tras describir los principales rasgos
de la potestad jurisdiccional, Diez-Picazo
pasa a exponer los principios constitu-
cionales que la caracterizan, y que tam-.
bién se sitGan en el art. 117 CE. Desde
un punto de vista estrictamente organico,
el llamado «Poder Judicial» se diferencia
claramente de los otros dos poderes del
Estado. El Poder Legislativo lo forma un
Gnico o6rgano y el Poder Ejecutivo se
constituye por un conjunto organico,
pero que actGa de forma unitaria en
razén del principio de jerarquia (art.
103.1 CE). Sin embargo, el llamado
«Poder Judicial> también supone una plu-
ralidad de o6rganos, los cuales, si bien
organizativamente se rigen también por
el criterio jerarquico, en lo funcional
gozan de absoluta independencia (art.
117.1). Esto supone que el Poder Judi-
cial, no s6lo sea «wun complejo organico
policéntrico y descentralizado», sino
sobre todo que «eside en todos y en
cada uno de los Juzgados y Tribunales
en cuanto ejercen por si solos la potes-
tad jurisdiccional» (p. 34).

Esa independencia funcional de cada

tribunal —que mas adelante se examinara—

no es Obice para que la base de la orga-
nizacién y funcionamiento de los tribuna-
les sea el principio de unidad jurisdiccio-
nal (art. 117.5 CE). ¢En qué se sentido se

predica la unidad de la jurisdiccién? Pri-
mordialmente, en el sentido de que todos
los 6rganos jurisdiccionales estin someti-
dos al mismo régimen juridico. Asi, fuera
de las jurisdicciones especiales previstas
en la propia CE, no es posible crear legal-
mente Organos que ejerzan la potestad
jurisdiccional sin estar sujetos al régimen
juridico de la llamada jurisdiccién ordina-
ria. En palabras de Diez-Picazo: «l princi-
pio de unidad jurisdiccional requiere que,
cualesquiera que sean las personas y el
Derecho material aplicable, sean Juzgados
y Tribunales integrados en el Poder Judi-
cial y provistos, por ende, de un mismo
status quienes ejerzan la potestad jurisdic-
cional» (p. 36). «Ello, por supuesto, no
excluye la posibilidad de que el legisla-
dor, para lograr una mas eficaz adminis-
tracién de la justicia, establezca la espe-
cializacion ratione materiae de los
Tribunales en distintos O6rdenes (civil,
penal, etc.), porque no vulnera el princi-
pio de igualdad —todos los litigios de una
misma especie, cualesquiera que sean las
partes, son resueltos por unos mismos Tri-
bunales— y, sobre todo, porque respeta la
idea que late bajo el principio de unidad:
todos los tribunales deben estar dotados
de idénticas garantias (independencia,
publicidad, motivacion, etc.)» (p. 35).

En el mismo art. 117.5 CE, se permi-
te la jurisdiccibn militar como caso
excepcional de jurisdiccion especial, aun-
que limitada a los supuestos de estado de
sitio y al <dmbito estrictamente castrense».
Qué deba entenderse por esta ultima
expresion constitucional es algo que vino
a resolver la STC 75/1982, como resefia el
tan citado autor. En esa resolucion se
declar6 que la jurisdiccidon militar es com-
petente ratione loci, cuando se lesionen
bienes juridicos de caricter militar, con
independencia de que el sujeto respon-
sable de la infraccidén sea militar o civil.
Diez-Picazo critica la extensién de esta
jurisdiccidn especial al personal no mili-
tar por lo que tiene de posible quiebra
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del principio de legalidad penal (art. 25.2
CE) y de seguridad juridica (art. 9.3 CE);
y propone solventar este inconveniente
«mediante una definicién rigurosa de un
Derecho material reservado a los Tribu-
nales militares» (p. 40). El otro asunto que
plantea en relacién con la jurisdiccion
militar es de qué garantias debe estar
revestida. Si se trata de una jurisdiccion
especial, serd porque los asuntos castren-
ses requieren un tratamiento especializa-
do tanto en lo sustantivo como en lo pro-
cesal y, por consiguiente, habri razones
que justifiquen la limitacién de algunas
garantias. Sobre cuiles son.las garantias
que en ningln caso deben omitirse, Diez-
Picazo se muestra partidario del criterio
del TC al respecto: podrin limitarse las
garantias de legalidad ordinaria, pero
nunca las establecidas en la Constitucion
(STC 180/1985).

Ademas de la vertiente interna de la
unidad jurisdiccional (jurisdiccidén ordi-
" naria vs. jurisdiccién especial), la juris-
diccién también es Gnica en sentido terri-
torial; es decir, «el art. 117.5 CE impide la
existencia de Poderes Judiciales autoné-
micos» (p. 37). Si bien las Comunidades
Autébnomas tienen 6rganos ejecutivos y
legislativos, no sucede igual en materia
de administracién de justicia: en este
terreno el Estado tiene competencia
exclusiva, por mandato constitucional
(art. 149.1 CE)%. Ahora bien, la propia
Constitucidon prevé que las Comunidades
Autoénomas puedan participar en algunos
aspectos de organizacion del Poder Judi-
cial, en el marco del art. 152.1: por una
parte, podrin proponer al Gobierno la
delimitacién de los partidos judiciales en

3. Cuestion distinta es que el TC haya
limitado esa competencia exclusiva a los
aspectos propiamente jurisdiccionales, permi-
tiendo la participacién de las Comunidades
Auténomas enla llamada «administracién de
la.Administracion de Justicia» (segin las cono-
cidas SSTC 56/1990 y 62/1990).

el ambito de su territorio y, una vez esta-
blecidos, fijaran la capitalidad de los mis-
mos (art. 35 LOP)); por otra, las sucesi-
vas' instancias procesales habrin de
agotarse ante un 6rgano radicado en la
Comunidad Auténoma, siendo el TSJ el
organo que culmina la organizacién judi-
cial en ese territorio.

El autor se cuestiona si es acorde al
art. 152.1 CE la existencia de 6rganos de

~instancia con competencia para todo el

Estado (en referencia a la Audiencia
Nacional). Sobre este particular, pone la
atencioén en el inciso final de ese pre-
cepto, segun el cual el agotamiento de
instancias ante un 6rgano radicado en la
Comunidad Auténoma se exige, Gnica-
mente, cuando el érgano que conocié en
primera ‘instancia tenia su sede en el
territorio de dicha Comunidad. De este
modo, si de la primera instancia conoce
un o6rgano de ambito estatal, no habra
incumplimiento del referido precepto
constitucional (p. 90). Ademads, en la STC
199/1987 se puso de relieve que algunos
supuestos, dada da amplitud del ambito
territorial en el que se producen», requie-
ren que su enjuiciamiento se lleve a cabo
por un tribunal con competencia para
todo el Estado. Todo lo dicho a este res-
pecto sin perjuicio, obviamente, de la
superior jurisdiccién en toda Espafia y
para todos los o6rdenes del Tribunal
Supremo (art. 123 CE); aunque sin per-
der de vista que éste «no tiene cometidos
de oérgano judicial de instancia en senti-
do propio» (p. 92), salvo supuestos
excepcionales que no son del caso.

Y si desde un punto de vista organi-
zativo la base es la unidad (art. 117.5 CE),
desde una perspectiva funcional la nota
que caracteriza la actuacion de los 6rga-
nos jurisdiccionales es la exclusividad.
Los tribunales ejercen la potestad jurisdic-
cional con caricter exclusivo, tanto en el
sentido positivo de que sélo a ellos —y no
a otros 6rganos del Estado— se encomien-
da esta funcién (art. 117.3 CE), como en
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el sentido negativo de que Unicamente
pueden llevar a cabo funciones propia-
mente jurisdiccionales (art. 117.4 CE). El
primer sentido de la exclusividad consti-
tuye el principio de reserva de jurisdic-
cion: el ejercicio de la jurisdiccion queda
reservado exclusivamente a los Juzgados
y Tribunales, y ninguna ley podri otorgar
potestad jurisdiccional a 6rganos distintos.
No obstante, la propia Constitucién enco-
mienda funciones plenamente jurisdiccio-
nales a oOrganos no pertenecientes al
«Poder Judicial», como sucede con el Tri-
bunal Constitucional. Si bien. es cierto
que, en este caso, la funcidn jurisdiccional
encomendada —aunque de gran importan-
cia— es muy limitada: el TC aplica una
parcela muy pequefia del Derecho, el
Derecho constitucional; la interpretacion
y aplicacién del resto del ordenamiento
juridico se atribuye a los tribunales ordi-
narios (p. 45)%

El autor entiende incluido dentro de
la «eserva de jurisdiccién» lo que otra
doctrina considera como un principio
autdnomo: el monopolio estatal de la
jurisdiccion. Asi, el ejercicio de la juris-
diccién no sélo es algo que se atribuye
exclusivamente a los 6rganos jurisdiccio-
nales, sino que ademis —o si se quiere,
previamente— esos 6rganos deberan per-
tenecer a nuestro Estado. «El principio de
exclusividad significa que sélo los Tribu-
nales espafioles pueden ejercer potestad

4. Como puede observarse y aunque el
autor no lo sefiale expresamente, la jurisdic-
cién del Tribunal Constitucional supone una
excepcion no sélo al principio de exclusividad
en sentido positivo, sino también al principio
de unidad en su vertiente interna, puesto que
los. magistrados del Alto Tribunal tienen un
estatuto diferente —parcialmente definido en la
propia CE- al de los miembros de la carrera
judicial. Por otro lado, el TC no es el Gnico
6rgano al margen de la jurisdiccién ordinaria a
quien la Constitucién encomienda alguna
. tarea propiamente jurisdiccional; asi sucede
también con el Tribunal de Cuentas.

jurisdiccional con efectos en Espafia
(...), de donde se desprende que toda
resolucion judicial dictada por un Tribu-
nal no espafiol sélo surtird efectos en
Espafia si obtiene el correspondiente
exequatur (p. 47). Para que la resolu-
cion de un tribunal no estatal tenga efi-
cacia directa en nuestro territorio se pre-
cisa una cesién de soberania, que puede
hacerse a instituciones internacionales
por la via del art. 93 CE. Esto es lo que
ha sucedido respecto del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas,
cuyas resoluciones son directamente
aplicables en Espaia (p. 48).

A la vertiente negativa de la exclusi-
vidad es a lo que se denomina estricta-
mente principio de exclusividad. Segan
éste, los Juzgados y Tribunales no ejer-
ceran mas funcién que la jurisdiccional:
«quedan excluidos, por tanto, de la titu-
laridad y ejercicio de cualesquiera otras
funciones y potestades publicas» (p. 49).
Asi como en la vertiente positiva del
principio de exclusividad se protege la
autonomia del Poder Judicial» respecto
del Poder Ejecutivo y Legislativo, en este
caso ocurre lo contrario: la exclusividad
en sentido negativo se establece como
contrapeso {rente a las tentaciones legis-
lativas o ejecutivas de Jueces y Magistra-
dos» (p. 50).

No obstante, este Gltimo principio
tampoco es absoluto, sino que el mismo
art. 117.4 CE permite a los tribunales
desempeiiar funciones no jurisdicciona-
les, siempre que «expresamente les sean
atribuidas por la ley en garantia de cual-
quier derecho-. El requisito formal de
esta excepcidbn no presenta ningin
inconveniente: esas funciones habran de
atribuirse por ley. Sin embargo, no es tan
claro qué ha de entenderse por el requi-
sito de contenido: que aquéllas se atri-
buyan «en garantia de cualquier dere-
cho». Tras repasar los ejemplos concretos
de tales atribuciones de nuestro ordena-
miento (relativas a la jurisdiccién volun-
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taria —aunque ésta puede entenderse
incluida dentro de la funcién jurisdiccio-
nal-, al Registro Civil, a la Administra-
cién electoral, a la autorizacién de entra-
da domiciliaria para la ejecucidén de actos
administrativos, etc.), el autor trata de
racionalizar esa expresidon constitucional.
En este sentido, acaba concluyendo: da
garantia de derechos del art. 117.4 CE
s6lo puede ser rectamente entendida
como una habilitacibn —que no una
imposicién— al legislador para encomen-
dar a los Tribunales tareas materialmente
administrativas, en aquellos casos en que
el correcto funcionamiento del ordena-
miento, tanto en las relaciones juridico-
pablicas como juridico-privadas, requie-
ra de la intervencién de una autoridad
absolutamente imparcial; imparcialidad
que es nocién mas intensa que la objeti-
vidad con que debe actuar la Adminis-
tracién puablica (art. 103.1 CE)» (p. 54).

Después de configurar ese conjun-
to organico que forma el Poder Judicial
como el titular exclusivo de la potestad
jurisdiccional, el autor pasa a exponer
algunas notas —previstas constitucional-
mente— que deben presidir el modo en
que esa potestad ha de ejercitarse. Y lo
primero es que la jurisdiccién se ejercita
mediante procesos (art. 117.3 CE); y el
conjunto de las actuaciones que compo-
nen un proceso debe revestir una serie
de garantias, algunas de las cuales se
hallan recogidas en el Titulo VI de la
Constitucion.

En primer lugar, las actuaciones
procesales seran piiblicas como regla, y
secretas como excepcion (art. 120.1 CE).
La publicidad procesal siempre se ha
entendido como una garantia de las par-
tes a fin de no haya una justicia sustrai-
da al control pablico (STC 96/1987). El
autor recuerda que el derecho a un pro-
ceso publico no sélo constituye una
garantia, sino también un auténtico dere-
cho fundamental del art. 24.2 CE (p. 58).
Unida a la publicidad, se prescribe la

oralidad de las actuaciones (en el mismo
art. 120 CE, esta vez en el segundo apar-
tado), aunque Diez-Picazo entiende que
esta norma se ha quedado en «expresién
de pios deseos» (p. 59)°. Y en el tercer
apartado del art. 120 CE se ordena la
motivacion de. las sentencias. El autor
sintetiza la abundante jurisprudencia’
sobre la materia: el deber de motivacién
alcanza a todas las resoluciones (art. 248
LOP)); no exige una determinada exten-
sién; constituye una garantia del justicia-
ble, en cuanto que posibilita conocer las
razones de la resolucién y permite su
eventual control por via de recurso; y su
incumplimiento determina la violacién
del derecho a la tutela judicial efectiva
del art. 24.1 CE (pp. 60-62).

El art. 121 CE dispone otra garantia
para los justiciables: la responsabilidad
patrimonial del Estado por error judicial o
por el funcionamiento anormal de la admi-
nistracion de justicia. Para Diez-Picazo, «el
error judicial no es sino una modalidad de

funcionamiento anormal, que se produce

por equivocacion en la apreciaciéon de los
hechos o en la aplicacion del Derecho»; y
define genéricamente ese funcionamiento
anormal como «un funcionamiento activa u
omisivamente contrario a las normas regu-
ladoras del ejercicio de la potestad juris-
diccional» (p. 63). Critica —como no puede
ser de otro modo- el complejo procedi-
miento que la LOPJ establece para la soli-
citud de tal responsabilidad estatal (arts.
292y ss.); ya que primero debe instarse un
proceso ante el TS para que declare la

5. Sin embargo, en los Gltimos afios se
ha avanzado muy notablemente en la oralidad
de las actuaciones; no sélo en el ambito labo-
ral o social, sino mis recientemente en el
orden civil, que dispone una regulacién —apli-
cable supletoriamente en el resto de 6rdenes
jurisdiccionales— muy favorable al caricter oral
de los actos del proceso. Acerca de este parti-
cular, vid. CUBILLO: La regulacion de las
actuaciones del juicio, Madrid, 2001, pp. 38-47.
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existencia de «error judicial, después, ha
de iniciarse un procedimiento administrati-
vo ante el Ministerio de Justicia, y frente a
la resolucién de este altimo, en su caso,
puede plantearse recurso contencioso-
administrativo (p. 65).

Ademis de las anteriores, el autor
también expone otras garantias previstas
en el Titulo VI de la CE, que han sido
desarrolladas legalmente en estos dltimo
afios, en fecha posterior a la publicaciéon
de las paginas objeto de esta recension.
Asi, por una parte, en el art. 125 CE se
prevé la participacién ciudadana en la
Administracién de Justicia mediante la ins-
titucién del jurado, regulada por la LO
5/1995, de 11 de mayo y por la LO 8/1995,
de 16 de noviembre; asi como en los 77i-
bunales consuetudinarios y tradicionales,
a los que debe anadirse el denominado
«Consejo de Hombres Buenos de Murcia,
introducido por la LO 13/1999, de 14 de
mayo, en el art. 19.4 LOPJ. Por otra parte,
en el art. 119 CE se dispone la gratuidad
de la justicia para «quienes acrediten insu-
ficiencia de recursos para litigar», asi como
en aquellos otros casos en que lo dispon-
ga la ley. Como es sabido, la asistencia
juridica gratuita se encuentra regulada por
la Ley 1/1996, de 10 de enero, y por el RD
2103/1996, de 20 de septiembre.

«Para terminar de. perfilar esta vision
de conjunto de la idea de Poder judicial
en el ordenamiento juridico espafiol, es
menester subrayar que la Constitucion
somete a aquél a reserva de ley en todos
sus aspectos, de tal manera que resulta
constitucionalmente imposible regular
cualquier materia relativa a la organizacién
y funcionamiento judiciales directamente a
través de reglamentos gubernativos» (La
Jurisdiccion..., p. 13). En el Titulo VI de la
Constitucion, ademds de algunas concre-
tas reservas de ley, se establecen dos que
tienen alcance general: el art. 117.3 CE
reserva a la ley (ordinaria) la regulacion de
todo lo referente a la «competencia y pro-
cedimiento», mientras que el art. 122.1 CE

deja a reserva de ley organica los aspectos
de «constitucién, funcionamiento y gobier-
no» de los tribunales, asi como el estatuto
juridico de sus miembros.

Qué materia se incluye en las dos
Gltimas cuestiones mencionadas —el esta-
tuto de jueces y magistrados y el gobier-
no de los o6rganos jurisdiccionales— es
algo claro. No sucede lo mismo respecto
de la «constitucién» y el funcionamiento»
de los tribunales. El autor —de acuerdo
con la jurisprudencia constitucional (STC
5/1981)~ propone una interpretacion res-
trictiva de los supuestos que conllevan
mayorias reforzadas. En este sentido, rela-
ciona ambos términos del art. 122.1 CE
con los otros dos del art. 117.3 CE. Asi, la
regulacién del duncionamiento» de los tri-
bunales no puede incluir el entero «pro-
cedimiento»: luego todo el Derecho pro-
cesal queda a reserva de ley ordinaria (p.
82). Y respecto a la «constitucién» de los
tribunales, puede entenderse que también
incluye, no sélo la previsién legal del
6rgano, sino también la dotacién de un
ambito propio de conocimiento que le
caracterice frente al resto; y, sin embargo,
la «competencia» de los 6rganos jurisdic-
cionales —al menos en su sentido estricto:
competencia objetiva, territorial y funcio-
nal- queda fuera del espacio sujeto a ley
organica. Por tanto, ademas de la estricta
creacién legal de los 6rganos judiciales,
équé aspectos relativos a su caracteriza-
cién deben quedar a reserva de ley orga-
nica? En opinién de Diez-Picazo, <an
solo... la determinacién de los diferentes
6rdenes jurisdiccionales y la jerarquia
dentro de cada uno de ellos» (p. 83).

Por otro lado, para que un 6rgano
jurisdiccional pueda conocer de un con-
creto asunto, no sélo tiene que haber una
norma legal que prevea su creacién y su
ambito de competencia, sino que, ade-
mis, esa ley debe ser anterior al hecho
que haya de enjuiciarse. Esta garantia de
la imparcialidad del tribunal llamado a
conocer tiene relevancia constitucional,
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pues el art. 24.2 CE contiene el derecho
fundamental al juez legalmente predeter-
minado. Parte importante de este derecho
es la prohibiciébn de los tribunales de
excepcion, impuesta por el art. 117.6 CE.
Son variadas las cuestiones que se plantea
el autor en torno al alcance de este dere-
cho fundamental (si es un derecho exclu-
sivo del orden penal o.también alcanza al
resto de 6rdenes jurisdiccionales; en qué
medida atafie a la composicion de los tri-
bunales; cémo se combina con la existen-
cia de organos centralizados, etc.); sin
embargo, para no alargar en exceso esta
recension sélo nos referiremos a una de
ellas: la relativa a la fijacién dies a quo.
Sobre este particular, «parece que lo mais
razonable es afirmar que la predetermina-
cién debe predicarse del momento de ini-
ciaciobn del proceso, a no ser que se
demuestre que la alteracidon competencial
—o del titular del 6rgano judicial- ocurrida
después de los hechos y antes del proce-
so no responde a razones objetivas, esto
es, que se trata de una maquinacion frau-
dulenta para encubrir la creacién de un
verdadero Tribunal de excepcién» (p. 73).

El autor, una vez expuesta y perfila-
da la idea que tiene de Poder Judicial,
aborda lo que puede considerarse como
una segunda parte de su estudio: la posi-
cién del Poder Judicial dentro del orde-
namiento juridico, tanto en relacién con
los demis poderes cuanto con los parti-
culares. Asi, en este bloque se analizan
asuntos de diversa clase, como son, de
un lado, las reglas que configuran el esta-
tuto juridico del Juez, apoyado sobre la
base de la independencia judicial y de su
correlato 16gico, el sometimiento exclusi-
vo al Derecho; y de otro, el sistema de
gobierno del Poder Judicial definido en la
Constitucion. Se termina con una referen-
cia al ndcleo de regulacién, ofrecido en
la misma Constitucién, de instituciones
que cooperan con la Administracion de
Justicia, sin formar parte de ella: el Minis-
terio Fiscal y la Policia Judicial.

El estatuto juridico del Juez se
encuentra definido embrionariamente en
el texto constitucional. Nadie duda de que
el valor central del mismo sea la indepen-
dencia. J1La independencia judicial, como
es notorio, significa en esencia que los
Jueces no deben sufrir interferencia o per-
turbacién alguna que pueda condicionar"
el ejercicio de la potestad jurisdiccional 'y,
por tanto, la aplicacion de la legalidad
vigente. Es igualmente sabido que en la
independencia judicial suelen distinguirse
dos aspectos: la independencia externa,
que opera frente a los demas poderes del
Estado y el publico en general, y la inde-
pendencia interna, que funciona dentro
del propio aparato judicial» (Za Jurisdic-
cion..., p. 17). En cuanto a esta tltima, es
el art. 12 LOPJ —con pleno amparo en el
art. 117.1 CE- el que defiende la sobera-
nia de cada tribunal en el ejercicio de la
actividad estrictamente jurisdiccional: al
aplicar el Derecho a casos concretos, los
Jueces y Magistrados gozan de absoluta
independencia respecto de sus superiores
jerarquicos, y solo pueden ser corregidos
por ellos a través de los recursos. Ni
siquiera los o6rganos de gobierno del
Poder Judicial pueden dictar instrucciones
en las que determinen un modo concreto
de interpretar y aplicar la ley.

Y sobre la independencia externa,
ademis de lo previsto en el art. 14 LOPJ
—que permite a Jueces y Magistrados
denunciar ante el CGPJ las presiones que
padezcan de todo tipo, también de parti-
culares—, en la propia Constitucién se
establecen algunas medidas que garanti-
zan la independencia de aquéllos respec-
to de otros poderes publicos, como son:
de una parte, el establecimiento del CGPJ
como o6rgano de gobierno auténomo del
Poder Ejecutivo —al que nos referiremos
en breve— de otra parte, el régimen de
incompatibilidades dispuesto en el art.
127 CE; y sobre todo, la inamovilidad,
«caballo de batalla del liberalismo y maxi-
ma garantia de la independencia del
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Juez» (p. 98). La inamovilidad del perso-
nal jurisdicente se proclama en el art.
117.1 CE, y se explica de modo somero
en el art. 117.2 CE: «Los Jueces y Magis-
trados no podran ser separados, suspen-

didos, trasladados ni jubilados, sino por:

alguna de las causas y con las garantias
previstas en la ley». Diez-Picazo critica la
parquedad de este precepto, pues soOlo
contiene una reserva de ley (organica, en
virtud del art. 122.1) y permite que se lle-
gue al traslado forzoso sin mis requisito
que su previsidn legal (pp. 99-100).

«El limite de la independencia del
Juez es su responsabilidad, que el art.
117.1 de la Constitucién proclama al lado
de aquélla» (La Jurisdiccion..., p. 19). Y la
responsabilidad judicial puede ser de tres
clases, pero en todo caso juridica: civil,
penal y disciplinaria. La primera es casi
inefectiva, en virtud del art. 121 CE (ya
comentado). En cuanto a la responsabili-
dad penal, los Jueces y Magistrados han
visto reducidos sus privilegios: en 1995 se
suprimi6 el llamado «antejuicio» y, como
proteccidon ante ataques injustificados,
s6lo queda el aforamiento (ante el TS o
el TS)). Y la responsabilidad disciplinaria
se ventila ante el Consejo General del
Poder Judicial (art. 122.2 CE 7.f).

Con gran acierto, sefiala Diez-Picazo
que «no basta observar la independencia
judicial en sentido estricto, sino que es
inexcusable integrarla dentro del marco
mas general del régimen profesional del
Juez, asi como tomar en consideracion
otros factores, tales como el gobierno de
la judicatura y la sujecidn del juez al
Derecho» (La Jurisdiccion..., p. 15).

Respecto al régimen profesional del
Juez, la Constitucidn consagra el modelo
del sistema continental: el Juez es un
funcionario publico, que pertenece a la
«carrera» judicial y que se integra en un
«Cuerpo anico» (art. 122.1 CE), en el que
hay categorias y ascensos. Para el autor,
«no es ésta una forma demasiado respe-
tuosa de las exigencias de la indepen-

dencia judicial», pues da mera existencia
de una carrera convierte a los Jueces en
seres sensibles a todo aquello que pueda
obstaculizar su promocién y, por tanto,
particularmente prudentes» (La Jurisdic-
cion..., p. 17).

El gobierno del Poder Judicial com-
prende la gestién de los medios perso-
nales y materiales al servicio del mismo.
El personal no jurisdicente y los medios
materiales dependen del Poder Ejecutivo
(en concreto del Ministerio de Justicia,
salvo en lo transferido a las Comunida-
des Autbnomas); sin embargo, la gestidon
de asuntos relativos a Jueces y Magistra-
dos se encomienda constitucionalmente
al Consejo General de Poder Judicial, en
particular «nombramientos, ascensos,
inspeccion y régimen disciplinario» (art.
122.2 CE). En sentido estricto, el CGPJ
no forma parte del Poder Judicial —no es
un 6rgano que ejerza la potestad juris-
diccional- y no lo representa ni dirige (a
esta cuestion se dedican algunas pigi-
nas: 136-139); sino que iene como fun-
cién principal tutelar la independencia
externa del Poder Judicial frente al
Gobierno y la Administraciéon, sustrayén-
doles facultades decisorias en materia de
relacion de servicio de los Jueces y
Magistrados, esto es, cuanto afecta a su
carrera y situaciéon funcionarial» (La
Jurisdiccion..., p. 21)°.

La cuestibn mas controvertida y dis-
cutida sobre el CGPJ es, sin duda alguna,
el sistema de eleccidén de sus vocales, y
las distintas interpretaciones legales que
se han hecho del art. 122.3 CE. Por ser
materia de sobra conocida, no relatare-

6 El GGPJ tiene también algunos otros
cometidos que le fueron atribuidos en la Ley
de 1980 dedicada a su regulacién; pero con la
LOPJ de 1985 se recortaron sus funciones a las
expresamente citadas en la CE. Posteriormente,
en la reforma de esta Gltima ley de 1994, recu-
perd algunas competencias, como la de «selec-
cién» y el incremento de la potestad organiza-
tiva y de gobierno interno de los tribunales.
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mos toda la controversia. Simplemente
diremos cuiles son las conclusiones a las
que llega el autor sobre esta cuestion. Del
tenor de ese precepto, Diez-Picazo dedu-
ce, en primer lugar, lo siguiente: «no
puede decirse que el CGPJ esté constitu-
cionalmente configurado como un érgano
de autogobierno del Poder Judicial> (p.
142 de Régimen...). Para sentar esta afir-
macién basta con advertir que siempre
habra ocho vocales que seran elegidos
por las Camaras parlamentarias entre
juristas no jurisdicentes de reconocido
prestigio. Los otros doce vocales, eso si,
siempre seran jueces. Pero; en principio,
nada obsta a que estos doce vocales jue-
ces sean elegidos por personas ajenas a la
carrera judicial; salvo la finalidad que el
TC atribuye a este tipo de vocales, «de
asegurar que la composicion del Consejo
refleje el pluralismo existente en el seno
de la sociedad y muy en especial en el
seno del Poder Judicial» (STC 108/1986).
Esta finalidad, como declar6 el mismo TC,
se lograria con mas facilidad si los voca-
les de origen judicial se eligieran por sus
propios compafieros de carrera. Sin
embargo, esto Ultimo no lo exige la CE, ni
puede considerarse como una condicién
necesaria para lo anterior. Es mas, dada la
naturaleza funcionarial de la judicatura —y
su correspondiente falta de responsabili-
dad politica—, para el citado autor, seria
contrario al principio democratico que la
judicatura fuera «wna estructura absoluta-
mente autdbnoma de los poderes repre-
sentativos del Estado» (p. 23 de La juris-
diccion...)’. En consecuencia y en ese

7 Es cierto que una autonomia total de
la judicatura no parece nada justificable. Pero,
en el planteamiento de Diez-Picazo, late la
consideracién de la judicatura como un Poder
del Estado, es decir, como un conjunto orgi-
nico dotado de genuino poder politico, cuan-
do, en puridad, dos Jueces y Magistrados no
son ni constituyen un Poder, sino que deben
tener poder, inherentes a su especifica fun-
ciébn o a la potestad jurisdiccional (DE LA

concreto sentido, no le parece desacerta-
do que los doce vocales provenientes de
la judicatura sean también elegidos por
las'Camaras parlamentarias; de este modo
—parece querer afirmar— se asegura el
control democritico del Poder Judicials.
Sirve también de fundamento demo-
cratico de la judicatura, en el ambito de lo
funcional, la necesaria vinculacion del
Juez a la legalidad (pp. 25y 29 de Juris-
diccion...). Es decir, los Jueces y Magis-
trados, por mandato del art. 117.1 CE, se
hayan sometidos exclusivamente al impe-
rio de la ley; y como la ley es expresion
de la voluntad popular, la vinculacién de
los tribunales a la misma concede legiti-
macién democritica al ejercicio de la
potestad jurisdiccional. A su vez, esa
exclusiva «vinculacién» del Juez determina
una efectiva limitacién —de caracter cons-
titucional— al ejercicio de la jurisdiccion, a
saber: dos jueces carecen de poder aut6-
nomo de creacién de normas, ya que

OLIVA: op. cit, p. 208). Pensamos que esta
idea de la judicatura concuerda plenamente
con la manifestada por el autor de la presen-
te monografia, al comienzo de la misma (al
exponer su idea de Poder Judicial y de potes-
tad jurisdiccional).

8 No obstante, por todo lo expuesto y
porque el propio TC —en el mismo lugar—
aconsejé la sustitucién del sistema descrito,
recientemente se ha vuelto a modificar; y asi,
la LO 2/2001, de 28 de junio, ha reformado
los arts. 111-116 LOPJ, relativos a la composi-
cién del CGPJ y a la designacion de sus miem-
bros. En estos preceptos se prevé que los
doce vocales provenientes de la judicatura
sean elegidos por las Cimaras parlamentarias,
pero teniendo en cuenta que <dos candidatos
seran presentados, hasta un maximo del triple
de los doce puestos a proponer, por las aso-
ciaciones profesionales de Jueces y Magistra-
dos o por un nimero de Jueces y Magistrados
que represente, al menos, el 2 por 100 de
todos los que se encuentren en servicio acti-
vor (art. 112.3). Asi, de entre esos treinta y seis
candidatos —como maximo— propuestos por la
judicatura, el Congreso elegird seis vocales; y
de los treinta restantes, el Senado elegira otros
seis (art. 112.4).
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deben siempre aplicar la ley o las otras
normas a las que ésta permite un espacio
regulador» (La Jurisdiccion..., p. 25).

Efectivamente, la interpretacion y
aplicacion de las normas es algo bien
distinto de su creacién. El autor, partien-
do de esta base, y sin desmerecer de la
labor interpretativa de los tribunales,
trata de resaltar la idea de que la juris-
prudencia no es fuente del Derecho:
aunque el ejercicio de la actividad juris-
diccional no sea una tarea puramente
mecdnica, ya que en todo acto herme-
néutico se produce un elemento de
innovacion —verdadera creacién juridica,
podriamos anadir—, esto no justifica que
se otorgue al Juez la facultad de crear
normas juridicas (La Jurisdiccion..., p.
27). La decisién de un tribunal en un
caso concreto no vincula a otros tribuna-
les en supuestos anilogos. No existe
apoyo constitucional —ni legal- para sos-
tener el caracter vinculante de la juris-
prudencia.

Por ultimo, y para terminar con la
exposiciéon del contenido fundamental
de estos dos brillantes trabajos, haremos
mencién a dos instituciones que no for-
man parte del llamado Poder Judicial> y
que, sin embargo, se hayan mencionadas
- en el Titulo VI de la Constitucidén, pues
cooperan de manera decisiva en la admi-
nistracioén de la justicia. Son el Ministerio
Fiscal y la Policia Judicial.

El primero de ellos aparece regulado
en el art. 124 CE. A este particular, Diez-
Picazo plantea que la estructura organiza-
tiva que se disefia del Ministerio Fiscal en
la Constitucion no se compadece bien
con las funciones que la misma le enco-
mienda. En efecto, el art. 124.4 prevé que
a su cabeza se encuentre el Fiscal Gene-
ral del Estado, y éste se nombrard a pro-
puesta del Gobierno; pues bien, dada la
dependencia jerarquica que rige como
principio de actuaciéon (art. 124.2), «es
indiscutible que, al menos en cuestiones
cruciales, el Ministerio hara oir la voz del

Gobierno» (p. 160). Esto no plantea espe-
ciales problemas en cuanto a su finalidad
esencial de ejercitar la acusacidén puablica.
Pero es que, en el art. 124.1, también se
le atribuye la defensa de la legalidad. Y es
dudoso que esta funcién pueda llevarse a
cabo de manera objetiva con su actual
estructura organizativa. De Jege ferenda,
el autor plantea una doble solucién (pp.
163-164): o bien se concede al Ministerio
Fiscal un status de independencia similar
al del Poder Judicial, o bien se atribuye la
defensa de la legalidad a otro 6rgano
constitucional que no sea nombrado por
el Gobierno (como el Defensor del Pue-
blo). Y de lege lata, 1o Gnico que cabe es
anteponer los principios de legalidad e
imparcialidad, también mencionados en
el art. 124.2, a los de unidad de actuacién
y dependencia jerarquica (p. 164).

~ En cuanto a la Policia Judicial, el art.
126 CE establece su dependencia funcio-
nal de los tribunales. Desde un punto de
vista organico, no se prevé la creacién de
un cuerpo especifico con funciones de
policia judicial: ni se impone, ni se prohi-
be. El autor trata el conocido tema del
riesgo de que la dependencia orginica de
la Policia Judicial —a la postre, del Poder
Ejecutivo— no desnaturalice su dependen-
cia funcional de los 6rganos jurisdiccio-
nales. Pero este riesgo ha sido conjurado
con las previsiones de la LOPJ; y en espe-
cial con los arts. 445.2 y 446.2, que esta-
blecen, respectivamente, la exclusividad
e inamovilidad de los miembros de las
unidades de Policia Judicial durante el
ejercicio de sus funciones. El autor termi-
na afirmando: En resumen, el sistema
legal de policia judicial, que tal vez no
sea Optimo, cumple sin duda las exigen-
cias establecidas por el articulo 126 CE»
(p. 168).
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dependencia jerirquica que rige como
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Pero es que, en el art. 124.1, también se
le atribuye la defensa de la legalidad. Y es
dudoso que esta funcién pueda llevarse a
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~ En cuanto a la Policia Judicial, el art.
126 CE establece su dependencia funcio-
nal de los tribunales. Desde un punto de
vista organico, no se prevé la creacion de
un cuerpo especifico con funciones de
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cial con los arts. 445.2 y 446.2, que esta-
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e inamovilidad de los miembros de las
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