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1. INTRODUCCION

Las zonas en que confluyen las respectivas funciones de los tribunales
ordinarios y del Tribunal Constitucional son, bidsicamente, la cuestién de
inconstitucionalidad y el recurso de amparo. La cuestion de inconstitucionali-
dad no ha planteado problemas especiales ya que, por un lado, su propia
mecanica no propicia el surgimiento de tensiones graves entre los tribunales
ordinarios proponentes y el Tribunal Constitucional y, por otro, representa una
parte relativamente pequefia de la carga de trabajo total de este Gltimo!.

Las tensiones entre el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional se
relacionan mas bien con el recurso de amparo. En ocasiones, se han exterio-

1. Aunque la experiencia italiana demuestra que también pueden producirse situaciones
tensas entre Tribunal Constitucional y tribunales ordinarios con ocasién de cuestiones de incons-
titucionalidad. El caso italiano pone de manifiesto, en definitiva, que suprimir el recurso de ampa-
ro no implicaria eliminar de raiz los conflictos entre jurisdiccion constitucional y jurisdiccién ordi-
naria: cfr. I. DiEz-Picazo GIMENEZ, Tribunal Constitucional, Jurisdiccién ordinaria y derechos
Jundamentales (con DE LA OLIVA SANTOS), Madrid, 1996, p. 167.
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rizado de manera aparatosa, mediante expresiones publicas de malestar, pro-
cedentes del ambito del Tribunal Supremo, ante lo que se consideraban extra-
limitaciones del Tribunal Constitucional y correlativas invasiones, por parte de
este 6rgano, de ambitos de decisidén pretendidamente reservados al mas alto
tribunal de la jurisdiccidén ordinaria. El Gltimo episodio, muy reciente, ha cul-
minado en un duro ataque al Tribunal Constitucional por parte de la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo, con ocasién de unos recursos de amparo por vio-
" lacién del derecho a la intimidad?.

El recurso de amparo es, pues, punto de referencia obligado para una refle-
" xi6n sobre las relaciones entre el Tribunal Constitucional y los tribunales ordi-
narios en el ambito de la proteccidn jurisdiccional de los derechos fundamen-
tales. Aunque se intentara conducir el discurso directamente hacia la cuestion
de los limites respectivos de Tribunal Constitucional y tribunales ordinarios, elu-
diendo una previa toma de posicidén acerca de la configuraciéon del recurso de
amparo, las conclusiones que se obtuviesen en la cuestidén de los limites lleva-
rian implicita una determinada concepcién del amparo constitucional.

La estrecha vinculacidén entre las cuestiones relativas a la relacién entre el
Tribunal Constitucional y los tribunales ordinarios, por un lado, y la configu-
racion del recurso de amparo, por otro, se manifiesta de manera muy parti-
cular en el debate doctrinal que se viene manteniendo, desde hace ya muchos
afios, sobre la reforma del amparo. Ciertamente, este debate se plantea a par-
tir de la constatacibn meramente empirica del excesivo volumen de trabajo
que el recurso de amparo arroja sobre el Tribunal Constitucional, y la reper-
cusién negativa que esa sobrecarga tiene sobre el ejercicio por el Tribunal de
las funciones que la Constitucidén le confia, incluyendo el propio amparo.

2. Conviene, en cualquier caso, no atribuir una importancia exagerada a estas tensiones. El
problema seria realmente preocupante si existiera el riesgo de que el Tribunal Constitucional, extra-
limitindose o no, llegara a convertirse, practicamente, en una Gltima instancia ordinaria, potencial-
mente abierta en todo tipo de procesos judiciales y de la que pudiera esperarse, en un namero sig-
nificativo de casos, una revisién de la actuacion de los tribunales ordinarios. Con independencia de
otras consideraciones, los nimeros demuestran que no existe tal riesgo: en el afio 2000 se interpu-
sieron 1433 recursos de amparo en casos en que la Gltima resolucién judicial habia sido dictada por
el Tribunal Supremo; en el mismo periodo, el Tribunal Constitucional sélo anul6é 19 resoluciones
del Tribunal Supremo. Los recursos de amparo resueltos en el afio 2000 se refieren, en su mayoria,
a resoluciones judiciales dictadas en 1997; ese afio, el Tribunal Supremo resolvi6 mas de 29.000
asuntos. Unos sencillos cilculos permiten cifrar en menos de un 5% los asuntos resueltos por el Tri-
bunal Supremo que llegan al Tribunal Constitucional; para comparar la incidencia de los casos en
que el Tribunal Constitucional anula la Gltima decisién del Tribunal Supremo sobre el total de los
asuntos resueltos por éste es mis expresivo decir que se anularon 19 resoluciones sobre un total
de mas de 29.000 casos resueltos. Estas cifras demuestran que aunque el Tribunal Constitucional
efectivamente se estuviera extralimitando, la incidencia de ese irregular proceder en el funciona-
miento de la Administracién de Justicia seria infima. Otra cosa es que la existencia de tensiones
entre dos de los pilares fundamentales de nuestro Estado de Derecho sea un problema politico, en
si mismo, digno de consideracién (cfr. BLANCO VALDEs, «La politica y el Derecho: veinte afios de jus-
ticia constitucional y democracia en Espafia (apuntes para un balance)» en esta misma Revista, n.°
4, 1999, pp. 266-267); pero me parece importante subrayar que el problema se limita a eso, sin que
realmente esté en juego, ni mucho menos, el correcto funcionamiento de nuestro sistema judicial.
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Ahora bien, sin negar que el problema realmente exista, no es dificil percibir,
detrias de muchas de las reflexiones que se realizan en torno a él, una espe-
cie de «difusa actitud critica frente al recurso de amparo».

En el debate sobre la reforma del amparo predominan los planteamientos
basados en un rechazo mas o menos explicito del recurso de amparo, actitud
que, en mucha medida, guarda relacién con posiciones aprioristicas sobre la
relacién que se considera debe existir entre el Tribunal Constitucional y los

‘Juzgados y Tribunales. Asi, se puede detectar, en muchas de las propuestas
que se han realizado, una cierta propensién a considerar que no es propio de
un Tribunal Constitucional ocuparse de manera directa de la tutela de dere-
chos subjetivos, y aunque se asuma que eso es precisamente lo que la Cons-
titucidn ha querido confiar al Tribunal Constitucional mediante el recurso de
amparo, se traslada la impresidn de que, en cierto modo, se trataria de una
«anomalia» que, aunque explicable en razén de las peculiares circunstancias
histéricas concurrentes en el momento de la aprobacién de nuestro texto
constitucional, no dejaria de suponer una intromisién del Tribunal Constitu-
cional en ambitos que, conforme a la «naturaleza de las cosas», pertenecerian
a los Juzgados y Tribunales ordinarios. A partir de aqui, ademas de formular-
se propuestas tendentes a reconducir el recurso de amparo a los terrenos que
se consideran mis propios de un Tribunal Constitucional (juicio sobre consti-
tucionalidad de normas legales* y definicién «objetiva» del contenido de los

3. La frase es de L.M.2. Digz-Picazo GiMENEZ, «Dificultades pricticas y significado constitu-
cional del recurso de amparo», en Revista Espaviola de Derecho Constitucional, n.° 40, 1994, p. 9.

4. El lamento, frecuentemente citado, de RuBIO LLORENTE, sobre la «via, en cierto sentido
equivocada» que el Tribunal Constitucional habria iniciado desde su primera sentencia al conce-
der el amparo «censurando al juez sin hacer censura alguna sobre la norma aplicada» (lamento
expresado en su intervencién en unos debates sobre el amparo recogidos en el volumen Los pro-
cesos constitucionales, Madrid, 1992, pp. 136-139; cfr. también Seis tesis sobre la jurisdiccién
constitucional en Europa», en La forma del poder, Madrid, 1997, pp.568-569) sélo se puede enten-
der si se parte del presupuesto de que el amparo constitucional Gnicamente deberia entrar en
juego ante violaciones de derechos fundamentales que tuvieran su origen en la aplicacién de
leyes inconstitucionales; no es ficil determinar si el Profesor RuBio LLORENTE parte de la base de
que el recurso de amparo «es» asi o mas bien considera que «deberia ser» asi. En un trabajo ante-
rior (Sobre la relacién entre Tribunal Constitucional y Poder Judicial en el ejercicio de la juris-
diccién constitucionals, La forma del Poder, cit., p. 462) afirmaba que «€l recurso de amparo no
es, en cuanto a su funcidn, sustancialmente distinto de la cuestién de inconstitucionalidad, que
de hecho, en Italia, opera como equivalente funcional al amparo» y, en la «sexta tesis» del traba-
jo antes citado, afirma que da gloria del recurso de amparo» es da posibilidad de impugnar en
amparo las decisiones judiciales alegando que en ellas se han aplicado normas inconstituciona-
les o se han aplicado de manera inconstitucional las que en otra interpretacién no lo serian» (La
Jorma del poder, cit., p. 564). Ahora bien, al describir los sistemas alemin y espafiol, RUBIO LLO-
RENTE afirma que «en los dos, y esto es seguramente lo decisivo, el recurso de amparo que impug-
na decisiones judiciales no ha de fundarse necesariamente en un defecto de constitucionalidad
de la ley aplicada» y cabe, por tanto, «no dirigir reproche alguno contra la legitimidad constitu-
cional de la ley aplicable al caso e imputar al érgano judicial la lesién del derecho fundamental
por no haber aplicado la norma que debié o no haberlo hecho correctamente», lo que conduce
a una «conversion del recurso constitucional de amparo en un medio de control del Juez, no del
legislador» (cfr. Seis tesis...», cit., p. 563), de donde se puede deducir que los pasajes anteriores
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derechos fundamentales®), se crea un cierto ambiente de comprension hacia
las quejas que se expresan desde la jurisdiccion ordinaria (especialmente
desde un Tribunal Supremo que acepta con dificultad haber dejado de ser
supremo» en determinados asuntos) sobre la labor que realiza el Tribunal
Constitucional.

Por mi parte, voy a situar las reflexiones que siguen en el terreno lege lata,
lo que implica una renuncia a entrar en el debate sobre la reforma del amparo.
El objetivo de este trabajo es mas modesto. Me parece que la cuestién relativa
a si el Tribunal Constitucional, aqui y ahora, partiendo de la vigente regulacion
constitucional y legal del recurso de amparo, se esta «extralimitando», tiene el
suficiente interés como para ser considerada por si sola, sin entremezclarla con
planteamientos lege ferenda que, partiendo de la base de que la regulacion

expresan mis bien una respetabilisima posicion en el plano lege ferenda y no una afirmacion que,
realizada en el plano lege lata, seria mas que discutible. Ahora bien, si es asi, no parece justo el
reproche que se dirige al Tribunal Constitucional de haber iniciado una «ia equivocada», ni que
se presente como poco «excusable» una ¢endencia» que se atribuye al Tribunal Constitucional @
considerarse mds como un 6rgano instituido para controlar a los jueces que como un juez del
legislador» (Seis tesis...», cit., p. 568); los reproches los mereceria, mas bien, una legislacion (y,
antes, una Constitucién) que establece un modelo de recurso de amparo que no responde al que
se defiende como deseable, y no un Tribunal Constitucional que se limita a aplicar de manera
consecuente el modelo de amparo vigente.

5. Sobre la base de que la funcién basica del Tribunal Constitucional es la de ser «intér-
prete de la Constitucién» PEREz TREMPS, La naturaleza del recurso de amparo y su configuracion
procesal,, en Constitucién y derecho publico: estudios en bomenaje a Santiago Varela, Valencia,
1995, pp. 421 y sigs., parece defender que todos los procesos constitucionales, incluido el ampa-
ro, han de estar orientados a esa funcion y que, si bien es cierto que el recurso de amparo pre-
senta un fuerte componente subjetivo, tal componente estaria, en cierto modo, al servicio de la
funcion objetiva, en la medida en que da auténtica garantia objetiva de la Constitucion solo se
alcanza mediante la proteccién de situaciones subjetivas» (p. 426); de ahi que, «ante una sobre-
carga de trabajo» apunte como posible solucion «aeforzar la labor hermenéutica» siempre, €so si,
que se fortalezca también el sistema de tutela de los derechos fundamentales por los tribunales
ordinarios: «el Tribunal Constitucional puede permitirse reducir mas su funcién garantista en la
medida en que ésta se satisfaga por los jueces y tribunales ordinarios» (p. 430). Lo mis discutible
de este planteamiento es, en mi opinién, su punto de partida, es decir, la consideracién de que
nuestro recurso de amparo, aqui y ahora, responde a una finalidad primordialmente objetiva, que-
dando la funcién subjetiva de tutela de derechos relegada a un papel meramente instrumental

respecto de aquella finalidad primordial. Considero, mas bien, que el amparo se configura, en la
" Constitucién vy en la LOTC , como un instrumento procesal primordialmente tuitivo del que deri-
varia, pero sélo indirectamente, una doctrina general en materia de derechos fundamentales; la
dimensién objetiva del amparo es, ademas, unilateral y limitada (CRUz VILLALON, «Sobre el ampa-
ro», La curiosidad del jurista persa y otros estudios sobre la Constitucion, Madrid, 1999, pp. 501-
502) y menos intensa que en el recurso de casacion (DE 1A OLvA, Tribunal Constitucional, Juris-
diccion ordinaria y derechos fundamentales, cit., p. 22). En este sentido, comparto la opinién de
Bustos GISBERT, «Esta agotado el modelo de recurso de amparo disefiado en la Constitucidon espa-
fiola?, en esta misma Revista, n.° 4, 1999, p. 286, de que una reforma objetivadora del recurso de
amparo requeriria una verdadera reforma constitucional en aras del mantenimiento de un mini-
mo de coherencia de la norma suprema. Mas alla de la mera constatacién, lege lata, de la orien-
tacién fuertemente subjetiva que la Constitucion y la LOTC imprimen al recurso de amparo, una
argumentada defensa del modelo vigente frente a las propuestas de «objetivacion» puede verse en
L.M. Digz-Picazo, Dificultades pricticas y significado constitucional...», cit., pp. 24 y sigs.
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vigente es insatisfactoria, tienden inevitablemente a valorar la actuacién del Tri-
‘bunal Constitucional en funcién, no tanto del sistema normativo en que efecti-
vamente se desenvuelve, sino a la luz del sistema que se propone como ideal.

El planteamiento lege lata no es, sin embargo, el Gnico limite que me he
impuesto en este trabajo. La relacion que, mediante el recurso de amparo, se
establece entre el Tribunal Constitucional y los tribunales ordinarios presenta
diferentes contornos en funcién de las distintas clases de amparo previstas en
]a LOTC y de cuil sea el derecho fundamental sobre cuya violacién deba pro-
nunciarse el Tribunal Constitucional. No niego que sea posible un plantea-
miento general, que busque respuestas al problema de limites entre Tribunal
Constitucional y jurisdiccion ordinaria aplicables a toda clase de amparos y
cualquiera que sea el derecho fundamental que se repute violado. He preferi-
do, sin embargo, centrar el anilisis en una clase de amparo muy concreta vin-
culada a la tutela de unos derechos fundamentales también muy concretos. A
estos efectos, he optado por conducir mis reflexiones al terreno en que se ha
planteado precisamente el Gltimo episodio de tensidén entre el Tribunal Supre-
mo y el Tribunal Constitucional, es decir, al de los recursos de amparo que
derivan de los procesos de proteccién civil de los derechos fundamentales del
art. 18.1 de la Constitucidn. Soy consciente de que no es éste el ambito en el
que los problemas de limites entre Tribunal Constitucional y jurisdiccion ordi-
naria se plantean con mas intensidad, pero me parece que la reciente polé-
mica suscitada por la Sala Primera del Tribunal Supremo justifica una reflexién
ubicada en el mismo terreno en que esa polémica ha situado el problema.

Los razonamientos que siguen se refieren, pues, a los recursos de amparo
en que se denuncian reales o presuntas violaciones de los derechos funda-
mentales reconocidos en los articulos 18.1 (honor, intimidad y propia imagen)
vy 20.1 @) y d) (libertad de expresidén y derecho a comunicar informacion veraz).
En ellos se parte, invariablemente, de demandas formuladas ante la jurisdiccion
civil reclamando la tutela de alguno de los derechos del articulo 18.1 CE, sobre
las que se pronuncia, en Gltimo término, la Sala Primera del Tribunal Supremo.
A partir de aqui, si la decision final del Tribunal Supremo es estimatoria de la
demanda originaria, recurre en amparo el demandado ante los tribunales ordi-
narios, alegando violacién de los derechos del articulo 20.1 (cfr., por ejemplo,
SS TC 204/2001 y 112/2000); si el Tribunal Supremo desestima la demanda ori-
ginaria, recurre en amparo el actor en la via judicial, alegando violacién del
articulo 18.1 no reparada por los tribunales ordinarios (asi, en los casos de las
SS TC 186/2001, 156/2001, 139/2001, 81/2001, 49/2001, 282/2000 y 115/2000):

En relacidon con esta clase de amparos, y dirigiendo la atencién hacia
cuestiones relacionadas con posibles «extralimitaciones» del Tribunal Constitu-
cional, las reflexiones que siguen girarin en torno a los tres puntos siguien-
tes: el objeto de la pretensidn de amparo, la sujecidn del Tribunal Constitu-
cional al juicio de hecho de las sentencias judiciales previas y el alcance del
otorgamiento del amparo.
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2. EL OBJETO DE LA PRETENSION DE AMPARO

Las sentencias que consideramos suscitan un primer interrogante acerca del
objeto de la pretension de amparo. Hay que tener en cuenta que se trata de casos
en cuyo origen hay una pretension de tutela jurisdiccional frente a actos de suje-
tos particulares que se consideran lesivos de los derechos al honor, a la intimidad
-0 ala propia imagen. El art. 41.2 de la LOTC solo se refiere a violaciones de dere-
chos y libertades «originadas por disposiciones, actos juridicos o simple via de
hecho de los poderes publicos» y, en consecuencia, los articulos 42, 43 y 44 desa-
rrollan, respectivamente, el recurso de amparo frente a actos sin valor de ley de
Organos legislativos, frente a disposiciones, actos juridicos o simple via de hecho
de 6rganos ejecutivos y, finalmente, frente a actos u omisiones de érganos judicia-
les, sin contemplar en absoluto actos de particulares. No obstante, el Tribunal Cons-
titucional admite, tramita y resuelve recursos de amparo cuya Gltima referencia son
actos de particulares, sobre la base de imputar la lesiéon del derecho fundamental
a la resolucién judicial que rechaza la pretension de tutela jurisdiccional frente a
dichos actos ejercitada ante los tribunales ordinarios. Nos hallamos, pues, ante
amparos del articulo 44 LOTC, formalmente dirigidos frente a actos u omisiones de
Organos judiciales que, en los casos que nos ocupan, son las resoluciones que
ponen fin, desestimando la demanda, a los procesos en que se reclama la tutela
de los derechos al honor, a la intimidad o a la propia imagen. El enfoque es dis-
tinto cuando estos procesos finalizan con sentencia estimatoria de la demanda. En
estos casos, €l demandado y condenado por intromisién en alguno de los dere-
chos del art. 18.1 CE puede considerar que su actuacién estaba amparada en las
libertades de expresién o informacioén y recurrir en amparo reclamando la tutela
de esas libertades. Seria también un amparo del art. 44 LOTC, pero en este caso la
lesion arrancaria de la propia sentencia judicial y no de actos de particulares.

Ubicado el amparo en el dmbito del articulo 44 LOTC, es decir, en el de
las violaciones de derechos fundamentales que tengan origen inmediato y
directo en un acto u omisién de un 6rgano judicial, la sentencia que pone fin
a los procesos sobre proteccién civil de los derechos fundamentales del art.
18.1 de la Constitucién se convierte en obligado punto de referencia de cual-
quier reflexién sobre la pretension de amparo constitucional.

Es posible que los procesalistas no hayamos conseguido todavia perfilar de
manera clara el concepto de recurso, sus diferentes modalidades y la distincién
entre recursos, en sentido propio, y procesos autbnomos cuyo objeto es la
impugnacién de actos juridicos y que, quizd por eso, el debate sobre si el ampa-
ro constitucional es propiamente un recurso o mas bien un proceso autébnomo
termina conviertiéndose en una cuestién bizantina de la que no cabe esperar gran
ayuda para dar respuesta a los problemas concretos que suscita el amparoS . Sin

6. Diez-Picazo GIMENEZ, 1., Reflexiones sobre el contenido y efectos de las sentencias dic-
tadas por el Tribunal Constitucional en recursos de amparo», en La sentencia de amparo consti-
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embargo, y con independencia de la mayor o menor precisién de las categorias
que se utilizan en este ambito, me parece que se pueden distinguir, al menos, dos
diferentes modos de concebir la impugnacién de una sentencia.

Se puede partir, en primer lugar, de que la impugnacién tiene por objeto
verificar la correccion juridica de la decisién judicial en relacion con los propios
fundamentos ficticos y juridicos que el tribunal aduce para fundamentarla.
Desde esta perspectiva podrian estar, en principio, sujetos a verificacién, la
- correccién del juicio fictico que se incorpora en la sentencia, la adecuada selec-
cién de las normas aplicables al caso, la correcta interpretacién de esas normas,
la subsuncién de los hechos en las normas aplicables o la correspondencia entre
la decision judicial y la consecuencia juridica prevista en las normas aplicadas.
Si, realizado este juicio, la conclusién sobre la correccion juridica de la decisién
judicial es negativa, la sentencia se anularia por no ser conforme a Derecho, lo
que determinaria que el asunto resuelto por la sentencia quedara imprejuzgado
y fuera, por tanto, necesaria una nueva decision judicial.

Un segundo planteamiento consistiria en partir de la_decision judicial en
su dimension factica, considerada como acontecimiento que causa un perjuicio
al demandado condenado o frustra la expectativa de lograr un beneficio al
actor que ve desestimada su demanda. La impugnacioén se resolveria entonces
mediante una confrontacién directa de la decisidn judicial, considerada en su
desnudez fictica, con el ordenamiento juridico, a efectos de determinar si es
conforme a Derecho que el impugnante soporte el perjuicio que la sentencia
le impone o quede privado del beneficio que la sentencia no le concede. En
este caso, el 6rgano que conoce de la impugnacién no fiscaliza la correccién
del juicio factico o juridico en que se basa la sentencia impugnada; se atiende
Gnicamente al fallo para determinar, con arreglo a un juicio propio de aquel
organo, si el perjuicio que del fallo deriva para el impugnante es o no es con-
forme a Derecho. S6lo de manera eventual y, en todo caso, indirecta, en la
medida en que el juicio factico o juridico realizado por el 6rgano que decide
sobre la impugnacién siga los mismos pasos logicos que el de la sentencia
impugnada llegando a conclusiones diversas, podra deducirse de aquel juicio
una censura de la fundamentacion factica o juridica de esta sentencia.

A mi modo de ver, cuando hablamos de recursos normalmente pensamos en
el primer modo de concebir la impugnacioén, de tal forma que podria mantener-
se la distincién entre recurso y demanda auténoma considerando que esta altima
se produce cuando la impugnacién se configura con arreglo al segundo modelo’.

tucional, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1996, p. 21; XioL Rios, «Algunas reflexio-
nes al hilo de la ponencia de Ignacio Diez-Picazo», en el mismo volumen, pp. 77-78.

7. Creo que la distincién que se propone es, en lo sustancial, compatible con los términos
en que la plantea CORDON MORENO, El proceso de amparo constitucional, Madrid, 1987, pp. 21-24,
que construye la alternativa en torno a dos cuestiones: si el recurso de amparo es o no es una
continuacién del seguido con caracter previo ante los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria; v si la
pretension que se ejercita en la via ordinaria y en el amparo es una misma pretensién o se trata
de dos pretensiones distintas.
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No pretendo sin embargo, hacer cuestiobn sobre esta propuesta terminologica.
Permitaseme, eso si, que siga utilizando, por economia del lenguaje, el concepto
de recurso para referirme, en adelante, a las impugnaciones que reGnen las carac-
teristicas primeramente enunciadas y el de demanda auténoma para las segundas.
Con el alcance que se acaba de expresar, examinaremos, pues, la cuestion de si
el recurso de amparo frente a las sentencias judiciales que deciden sobre preten-
siones de tutela jurisdiccional civil de los derechos fundamentales del art. 18.1 de
la Constitucién es propiamente un recurso o mas bien una demanda auténoma.

Con independencia de las consecuencias pricticas que en los concretos
recursos de amparo puedan derivarse de uno y otro planteamiento, el punto
de partida que se adopte tiene una indiscutible importancia a la hora de afron-
tar y dar respuesta a las cuestiones sobre limites entre la jurisdicciéon ordina-
ria y la constitucional y sobre invasiones, por parte de ésta, de ambitos reser-
vados en exclusiva a aquélla.

Concebido el amparo como recurso, en el sentido indicado, cabe plan-
tearse, ciertamente, como cuestion necesitada de respuesta, si la potestad del
Tribunal Constitucional comprende la fiscalizacion todo tipo de errores, facti-
cos o juridicos, en que hubiese podido incurrir la sentencia impugnada, o, por
el contrario, estd limitada a la fiscalizacion de cierto tipo de errores o infrac-
ciones, como sucede con el recurso de casacion. Si se detectasen limitaciones
en cuanto a la extensidén de la fiscalizaciéon de la actuacién judicial en via de
amparo, tales limitaciones definirian aspectos de las resoluciones judiciales
exentos, a priori, del control del Tribunal Constitucional, que se extralimitaria,
invadiendo terrenos que no le son propios, en cuanto pretendiera extender a
su censura a esos aspectos de la actuacion de los Juzgados y Tribunales.

El panorama cambia radicalmente en cuanto se abandona la perspectiva
del amparo-recurso y se considera el amparo como un proceso autdénomo.
Quien recurre en amparo presenta la sentencia como hecho lesivo o como
obstaculo a la plena efectividad del derecho fundamental y pide al Tribunal
Constitucional que elimine la sentencia para reparar la lesién o para remover
el obstaculo que la decision judicial supone en orden a lograr una protecciéon
eficaz del derecho fundamental de que se trate. La decisién del Tribunal Cons-
titucional no requerird un examen critico de la sentencia, sino que bastara
tener en cuenta el sentido de la decisién judicial (estimacién o desestimacién
de la demanda) para apreciar, atendidas las circunstancias del caso a que se
refiera tal decision, si el pronunciamiento judicial lesion6 o no lesiond el dere-
cho fundamental cuya proteccién se reclame. Asi, por ejemplo, si el Tribunal
Constitucional considera que un reportaje periodistico se encontraba ampara-
do en la libertad de informacién y la sentencia judicial condend a su autor por
lesion del derecho al honor, se otorgara el amparo vy si, por el contrario, el Tri-
bunal Constitucional estima, valorando las circunstancias del caso, que el
reportaje no estaba amparado en la libertad de informacién, desestimari el
amparo. Notese que, en estas circunstancias, el otorgamiento del amparo lle-
varia necesariamente a la conclusion de que la sentencia de los tribunales no
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interpretd y aplicdé correctamente el Derecho, pero de la desestimacién del
amparo no cabria deducir inmediatamente que la condena al periodista esta-
ba correctamente fundada en Derecho.

Los problemas de limites de la jurisdiccion del Tribunal Constitucional se
plantean, asi, de modo completamente diferente. Al no presentarse el ampa-
ro como un eslabén mis de la cadena de recursos referidos todos a una
misma pretensién, la que da origen al proceso judicial, pierde todo sentido
plantearse los problemas tipicos de los recursos y, con ellos, los de delimita-
cioén de lo que, en virtud del sistema de recursos, corresponde a cada uno de
los tribunales que, en los diferentes escalones, va conociendo de aquella pre-
tensién originaria. Concebido el amparo, en los casos que consideramos,
como un proceso independiente encaminado la tutela de derechos funda-
mentales frente a lesiones producidas por una sentencia judicial, queda des-
provista de base cualquier discusidén sobre si el «ecurso», permite la fiscali-
zacion de todo tipo de errores o infracciones o, por el contrario, ha de
- limitarse al control de ciertos aspectos del juicio expresado en la sentencia
impugnada; en este sentido, la consideracién del amparo como proceso autd-
nomo conduce inevitablemente a situar al Tribunal Constitucional como tri-
bunal de Gnica instancia que conoce de una pretension de tutela jurisdiccio-
nal nueva y distinta de la que fue objeto del proceso judicial previo, lo que
resulta incompatible con cualquier limitacién del dmbito del enjuiciamiento
distinta de la obvia exigencia de evitar entrar en cuestiones que no resulten
necesarias para determinar si se ha producido o no la lesién y, en su caso,
determinar las consecuencias de ésta.

En definitiva, en este planteamiento, el Tribunal Constitucional no revisa
la labor enjuiciadora de los tribunales ordinarios, sino el resultado de ésta; por
eso no tiene sentido preguntarse qué aspectos de la labor enjuiciadora de los
tribunales ordinarios estan sujetos a fiscalizacidn por el Tribunal Constitucio-
nal y cuiles exentos de dicha fiscalizacién, y no tiene sentido formularse esta
pregunta ni siquiera para llegar a la conclusién de que la tarea enjuiciadora
de los tribunales ordinarios esti sujeta al control del Tribunal Constitucional
en todas sus facetas. Esto tampoco seria cierto porque, segin el planteamien-
to que nos ocupa, el recurso de amparo no tendria por objeto la verificacién
de la correccidn de la citada tarea enjuiciadora. Este enfoque excluye, a mi jui-
cio, cualquier cuestion de limites basada en distinciones entre juicio factico y
juicio juridico o entre juicios juridicos de mera legalidad vy juicios juridicos de
relevancia constitucional. Al Tribunal Constitucional se le podria reprochar,
asi, que lo que consideré violacién de derechos fundamentales no fue tal y
que, por tanto, no debid anular la sentencia judicial de que se trate; lo que no
tendria sentido seria reprocharle, eludiendo la cuestion de si hubo o no tal vio-
lacion, que, al anular la sentencia, invadié terrenos reservados a los tribunales
ordinarios. Quedaria excluida de raiz, por ejemplo, cualquier cuestion relativa
a que el Tribunal Constitucional pueda revisar o no la aplicacidon por los tri-
bunales de la legalidad ordinaria; lo Ginico que interesaria es si la decision judi-
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cial, considerada como hecho, respeta o no los derechos fundamentales segin
el contenido de éstos que el Tribunal Constitucional establezca: si el resulta-
do de este juicio es negativo, la decision judicial tendria que anularse, con
absoluta independencia del rango constitucional o infraconstitucional de los
preceptos en que el tribunal ordinario hubiese basado su decisién.

Examinadas las dos posibles formas de entender el recurso de amparo
frente a las sentencias dictadas en procesos sobre tutela de los derechos del
articulo 18.1 CE, asi como las implicaciones de una y otra concepcién en rela-
cion con el problema de los limites de la jurisdiccién del Tribunal Constitu-
cional, conviene analizar en qué linea se sitGan las propias sentencias dicta-
das en recursos de amparo.

En varias de las sentencias que consideramos, inmediatamente antes de

abordar el razonamiento que conduce a la decision sobre el amparo, el Tri-

bunal Constitucional considera necesario incorporar una especie de explica-
cion general previa de caricter metodologico. La STC 112/2000, de 5 de mayo,
expresa esta doctrina en los siguientes parrafos: ‘

«Asi pues, la cuestion se centra en la valoracién constitucional que com-
pete a este Tribunal respecto de la apreciacién hecha en la Sentencia impug-
nada sobre la prevalencia final en la colision entre los derechos fundamen-
tales invocados. Sin embargo, y como ya hemos dicho reiteradamente (por
todas, SSTC 200/1998, de 14 de octubre, FJ 4, 134/1999, de 15 de julio, FJ 2,
180/1999, de 11 de octubre, FJ 3), la competencia de este Tribunal no debe
limitarse a examinar la razonabilidad de la motivacién de la Sentencia o Sen-
tencias objeto de impugnacién, pues no se trata aqui de comprobar si se ha
infringido o no el art. 24.1 CE, sino de resolver un eventual conflicto entre el
derecho fundamental al honor (art. 18.1 CE) y los derechos también funda-
mentales de libertad de expresion y de informacion [art. 20.1 a) y d) CEl. Este
Tribunal Constitucional, en su condiciéon de garante miximo de los derechos
fundamentales, no puede constrefiir su examen en casos como el presente, a
comprobar simplemente si los 6rganos judiciales han efectuado la exigida
ponderacion y si ésta no es irrazonable, arbitraria o manifiestamente errénea,
a riesgo de soslayar el contenido constitucionalmente declarado de ambos.
Su escrutinio de la ponderacién hecha por los 6rganos judiciales de los dere-
chos fundamentales en cuestién habra de ser realizado de acuerdo con aquel
contenido que constitucionalmente corresponda a cada uno de éstos, aunque
sea preciso utilizar criterios distintos de los aplicados por aquéllos.

«Por consiguiente, no basta con que los 6rganos judiciales hayan efec-
tuado una ponderacién entre los bienes constitucionales en presencia, o que
ésta pueda tenerse por razonable; esta ponderacién, para ser constitucional-
mente respetuosa con los derechos fundamentales contenidos en los art.
18.1 y 20.1 CE, ha de efectuarse de modo que se respete la definicién cons-
titucional de los mismos y sus limites, cuya efectiva observancia le corres-
ponde verificar a este Tribunal. Dicho en otras palabras, a este Tribunal le
compete verificar si los érganos judiciales han hecho una ponderacién cons-
titucionalmente adecuada de los derechos fundamentales en conflicto, lo

it S i
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que so6lo es posible llevar a cabo por este Tribunal ponderando por si dichos
derechos, y comprobar asi si la restriccion impuesta por los érganos judi-
ciales a uno u a otro estd constitucionalmente justificada.»®

Se inicia el razonamiento afirmando que al Tribunal Constitucional le
corresponde valorar «da apreciacion hecha en la Sentencia impugnada sobre la
prevalencia final en la colision entre los derechos fundamentales», lo que pare-
ce, ciertamente, apuntar hacia el esquema amparo-recurso. A continuacién, se
precisa que esa valoracion no se limita «a comprobar simplemente si los 6rga-
nos judiciales han efectuado la exigida ponderacion y si ésta no es irrazona-
ble, arbitraria 0 manifiestamente errébnea». Tampoco esta precision es incom-
patible con la insercién del amparo en la cadena de recursos, ya que lo Gnico
que pretende es dejar sentado que la fiscalizacion que realizara el Tribunal
Constitucional no se detendra en la verificacidén, meramente negativa, de que
la sentencia incluye en su motivacion una ponderacién de los derechos fun-
damentales en juego que no pueda considerarse irrazonable, arbitraria o mani-
fiestamente errOnea, sino que se extendera a una comprobacién positiva del
ajuste de la ponderacién judicial al contenido esencial de esos derechos. En
cualquier caso, €l razonamiento sigue girando en torno a la correccién juridi-
ca de la «¢ponderacion judicial», es decir, de la argumentacién de la sentencia,
y lo que se viene a decir, en definitiva, es que, habida cuenta de que la sen-
tencia judicial se pronuncia sobre una pretension en materia de derechos fun-
damentales, la fiscalizaciébn en amparo no se limita a verificar si la sentencia
cumple las exigencias que el propio Tribunal Constitucional anuda al derecho
a la tutela judicial efectiva (motivacién y respuesta no irrazonable, ni arbitra-
ria, ni manifiestamente errénea), sino que ha de extenderse mas alli: no basta
que a la sentencia no se le puedan hacer tan graves reproches, sino que es
necesario que la sentencia, positivamente, aplique correctamente los precep-
tos constitucionales y legales que delimitan el contenido de los derechos fun-
damentales en presencia, a la luz de la doctrina del Tribunal Constitucional.

Finalmente, tras explicar lo que no se propone hacer, el Tribunal se refie-
re, positivamente, a la tarea que considera que le corresponde en estos casos.
Resulta asi que ha de realizar una ponderacién propia (qponderar por si») de
los derechos fundamentales en juego y comprobar, a la luz de esta pondera-
cion propia, «si la restriccion impuesta por los 6rganos judiciales a uno u a
otro estd constitucionalmente justificada». Este planteamiento lleva consigo,
me parece, un giro notable respecto a la linea marcada en los razonamientos
anteriores. Porque, aunque se habia anunciado que se iba a comprobar la
«ponderacién» efectuada por la sentencia judicial, al final resulta que lo que
importa es da restriccién impuesta por los 6rganos judiciales» a2 uno de los

8. Con referencia a las sentencias mis recientes, pueden encontrarse declaraciones simi-
lares en STC 204/2001, f.j. 2; STC 139/2001, f.j. 4; STC 49/2001, f.j. 4; 282/2000, f.j. 2 'y 115/2000,
fj. 2.
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dos derechos fundamentales que, en los casos que nos ocupan, se encuen-
tran siempre en tension. Ha de notarse que no es lo mismo plantearse como
objetivo fiscalizar la ponderacién de los derechos en juego realizada por los
tribunales ordinarios que ponderar la restricciébn que estos imponen a un
derecho fundamental. Lo primero obliga a considerar la argumentacion juri-
dica de la sentencia; para lo segundo basta con comprobar que el fallo puede
restringir o limitar de alguna manera la normal eficacia de un derecho fun-
damental. Pues bien, el Tribunal Constitucional, define, al final, la labor que
le corresponde en términos de cotejo entre la desnuda decisidén contenida en
la sentencia y el contenido de los derechos fundamentales en juego, que se

~establece mediante una ponderacién que realiza «por si» el propio Tribunal
(lo que implica la posibilidad de «tilizar criterios distintos de los aplicados»
por los 6rganos judiciales, a la que se refiere también el texto transcrito). Asi,
el Tribunal Constitucional parece abandonar el esquema del amparo-recurso
y asumir, mas bien, la concepcion del amparo como demanda autbnoma
—desligada de la cadena de recursos del proceso judicial- de tutela de dere-
chos fundamentales frente a violaciones imputables a sentencias judiciales,
consideradas éstas en su dimension fictica, como acontecimientos lesivos u
obstativos de la plena eficacia del derecho fundamental cuya protecciéon se
reclama. '

Una consecuencia importante de este planteamiento es que, si lo que
importa es la sintonia o falta de sintonia de las restricciones impuestas por la
sentencia con el contenido de los derechos fundamentales que el propio Tri-
bunal Constitucional define con arreglo a criterios propios, el acierto o desa-
cierto de los tribunales ordinarios en la aplicacién del Derecho deja de ser
relevante a los efectos de la decisiéon del amparo: no hara falta siquiera com-
probar que los 6rganos judiciales han realizado una ponderaciéon de los dere-
chos fundamentales en juego, ni si, en su caso, se trata de una ponderacidon
que no pueda tacharse de irrazonable, absurda o manifiestamente erronea, ni,
menos atn, suponiendo que tal ponderacién no incurriese en esos defectos,
valorar el acierto de dicha ponderacion.

Esta irrelevancia del acierto de la ponderacién efectuada por los tribuna-
les ordinarios (en definitiva, de la correccién de la argumentacién juridica de
la sentencia) se expresa, por lo demais, en términos rotundos, en sentencias
anteriores del Tribunal Constitucional. Asi, por ejemplo, en la STC 172/1990,
puede leerse lo siguiente:

“«.. la funcién de este TC en los recursos de amparo interpuestos a
consecuencia de conflicto entre el derecho de informacién y los derechos
al honor y a la intimidad consiste en determinar si la ponderacién judicial
de los derechos en colision ha sido realizada de acuerdo con el valor que
corresponde a cada uno de ellos y, en caso de llegar a una conclusién afir-
mativa, confirmar la resolucién judicial, aunque ésta venga fundada en cri-
terios y razonamientos no aceptables, puesto que lo decisivo no es que la
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motivacion de la resolucion judicial sea o no acertada, sino que el ejerci-
cio del derecho de informacién haya sido o no legitimo, aunque para lle-
gar a la conclusién que corresponda sea preciso utilizar criterios distintos
a los utilizados por la jurisdiccion ordinaria, que no vinculan a este Tribu-
nal, ni reduce su jurisdiccién a la simple revisién de la motivacién de la
Sentencia judicial».

Muy interesante es también la STC 40/1992, que tras citar literalmente
el parrafo que se acaba de transcribir, puso en practica de manera muy con-
creta su doctrina, al desestimar un amparo por vulneraciéon del derecho al
honor tras admitir expresamente que la sentencia judicial no hizo pondera-
cién alguna de los derechos fundamentales en juego y desestimé la deman-
da de proteccién civil del honor con el argumento, que el Tribunal Consti-
tucional expresamente tacha de erréneo, de que el prestigio profesional no
esta comprendido en ningln caso en el ambito del derecho al honor. En
definitiva, la aplicacién del Derecho que hizo el Tribunal Supremo en este
caso no fue acertada y, sin embargo, su decisién (desestimar la demanda de
proteccion del honor) no lesiond el derecho fundamental porque, segtn la
valoracion propia del Tribunal Constitucional sobre los derechos funda-
mentales en juego, el honor del demandante de amparo, en el caso con-
creto, se vio legitimamente limitado por el ejercicio de la libertad de infor-
macion. :

La experiencia ensefia, no obstante, que hay que contemplar siempre con
una cierta dosis de escepticismo este tipo de declaraciones generales sobre
lo que un tribunal se propone hacer y que conviene comprobar si lo que
efectivamente hace coincide realmente con el propoésito expresado en la doc-
_ trina general. En este caso particular, la lectura de las sentencias mas recien-
tes revela que el Tribunal Constitucional sigue de manera sustancialmente fiel
su propio planteamiento de partida. El razonamiento que conduce a la esti-
macion o desestimacion del amparo suele iniciarse con una exposicién de la
doctrina general del Tribunal Constitucional sobre los derechos fundamenta-
les en juego®; a continuacion se valoran, a la luz de esa doctrina, los hechos
del caso concreto, a efectos de determinar si el reportaje, noticia, declaracién
publica, etc. afecté o no al contenido esencial del derecho fundamental del
art. 18.1 que estuviese en juego y, en su caso, si tal reportaje, noticia o decla-
racion se encontraba amparado en las libertades de expresién o de informa-
cion'®. A partir de esta valoracién propia de los hechos en relacién con el
contenido de los derechos fundamentales, se otorga o desestima el amparo

9. Asi, en las sentencias mis recientes, STC 204/2001, f,j. 3 y 4; STC 156/2001, fj. 5y 7;
STC 139/2001, f.j. 4; STC 81/2001, £j. 2; STC 49/2001, f,. 5; STC 282/2000, £,. 3; STC 115/2000, £
4y STC 112/2000, fj. 7 y 8.

10. Cfr., por ejemplo, STC 204/2001, £j. 5 y 6; STC 156/2001, £j. 6 y 8; STC 139/2001, .
5; STC 81/2001, £j. 3; STC 49/2001, £j. 6 y 7; STC 282/2000, £j. 4 y 5; STC 115/2000, £,. 7-10 y
STC 112/2000, £.. 9.
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en funcidn, exclusivamente, de cual haya sido el sentido del fallo de la deci-
sion judicial. _

En este esquema no cabe, y es raro encontrarla en las sentencias que
consideramos, critica alguna a la fundamentacion factica o juridica de la sen-
tencia judicial. Lo mas que se puede hallar, en los primeros fundamentos
juridicos de alguna de las sentencias, es una exposicién meramente descrip-
tiva de los antecedentes del caso, con referencia al desarrollo del proceso
judicial y a las resoluciones recaidas en él''. A partir de ahi, desaparece nor-
malmente toda referencia al proceso previo y, en la mayoria de los casos, la
lectura de los fundamentos juridicos de la sentencia del Tribunal Constitu-
cional no permite siquiera hacerse una idea de cuailes fueron los argumen-
tos, facticos y juridicos, en los que se basé la sentencia que puso fin al pro-
ceso previo!2. Y esto se puede afirmar tanto de las sentencias que otorgan el
amparo, en las no suelen expresarse criticas sobre los razonamientos con-
cretos de la sentencia impugnada'®, como de las sentencias que desestiman
el amparo, que tampoco se entretienen en alabar el acierto de la sentencia
judicial. Se puede concluir por tanto que el Tribunal Constitucional, al cono-
cer de los recursos de amparo derivados de procesos civiles de proteccion
de los derechos del articulo 18.1 de la Constitucidén actda, de hecho, con
arreglo la concepcién del amparo como demanda autbnoma en los términos
arriba indicados.

Cabe plantearse ahora si esta actuacidén del Tribunal Constitucional res-
ponde a un imperativo juridico o si, por el contrario, es una mera opcién
técnica. La respuesta depende, en primer lugar, de si las dos concepciones
del amparo, como recurso o como demanda autébnoma, de las que hemos.
partido en el anilisis afectan realmente a la esencia del recurso de amparo,
determinado construcciones diversas del mismo o, por el contrario, son dos
vias de aproximacién a una misma realidad, de tal manera que la eleccién
de una u otra no afecta a la sustancia del amparo constitucional. En mi opi-

11. Asi, en STC 156/2001, fj. 1; STC 139/2001, f.j. 1; STC 282/2000, f.j. 1 y STC 112/2000,
£j. 3.

12. La STC 186/2001 constituye un excepcion, pues en ella si hay abundantes referencias
a los argumentos de la sentencia del Tribunal Supremo; hay que tener en cuenta que se trata del
caso que ha dado lugar al dltimo episodio de tensidn entre ambos Tribunales y que la STC
186/2001 decidia un segundo amparo en un caso en que se reprochaba al Tribunal Supremo no
haber respetado lo decidido por el Tribunal Constitucional en un amparo anterior. Mas adelante
se expondrin con algin detenimiento las peculiaridades de este caso.

13. Hay, no obstante, alglin caso en que, tras llegar a la conclusién de que el amparo ha
de otorgarse, el Tribunal Constitucional desliza una conclusién critica directamente referida a la
sentencia impugnada. Asi, por ejemplo, en el Gltimo fundamento juridico de la STC 139/2001
puede leerse lo siguiente: «Como sostiene el Ministerio Fiscal, el 6rgano judicial no tuvo en cuen-
ta la naturaleza privada y el caricter personal y familiar de las fotografias, ni su forma de obten-
cién, mediante una operacién ajena a la voluntad del actor y sin su consentimiento, razones por
las cuales su enjuiciamiento no es adecuado, pues no ha ponderado el derecho a la propia ima-
gen del recurrente y el derecho a comunicar informacion, respetando la definicién constitucional
de cada derecho y sus limites.»
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nioén, el planteamiento correcto es el primero: el recurso de amparo o es un
recurso o es una demanda auténoma. La STC 40/1992, arriba citada, viene
a demostrarlo cuando, tras analizar la posicién del Ministerio Fiscal, que
reclamaba el otorgamiento del amparo porque la sentencia impugnada no
realiz6 la ponderaciéon de los derechos fundamentales en juego y desestimd
la demanda de proteccioén del honor sobre la base de un argumento errd-
neo, admite expresamente que ese razonamiento, efectivamente, deberia
conducir al otorgamiento del amparo, pero afiade a continuacidén que «este
planteamiento debe abandonarse de acuerdo con la mas reciente doctrina
de este Tribunal» reproduciendo acto seguido la doctrina general de la STC
172/1990 que arriba quedo transcrita y llegando, finalmente a una decisién
desestimatoria del amparo. Esta sentencia demuestra que, segin el propio
Tribunal Constitucional, concebir el amparo como recurso (siempre en el
sentido indicado mas arriba), que es lo que pretendia, en definitiva, el
Ministerio Fiscal, o concebirlo como demanda auténoma (también en el
sentido que arriba se expuso) puede conducir a resultados diferentes, lo
que basta, a mi modo de ver, para concluir que realmente estamos ante dos
concepciones diversas e incompatibles del recurso de amparo y no ante dos
vias de aproximacién a una misma realidad.

Ahora bien, si nos hallamos ante dos concepciones diferentes del recur-
so de amparo, que afectan a la sustancia de la institucion, es imprescindible
preguntarse cudl de ellas es la respaldada por las normas constitucionales y
por la regulacion concreta del recurso de amparo en la LOTC. En este sen-
tido, me parece significativa, en primer lugar, la insistencia, tanto en la Cons-
titucion (arts. 53.2 y 161.1 b) como en la LOTC, en vincular el amparo a pre-
tensiones basadas en la violacién de derechos fundamentales. Esta
insistencia no me parece facilmente conciliable con la concepcion del ampa-
ro como recurso. Segin esta concepcion, como se ha visto, lo que el Tribu-
nal Constitucional fiscalizaria, al menos en primer término, no es tanto si la
decision judicial viola o no derechos fundamentales, sino si tal decisién apli-
ca correctamente al caso las normas Constitucionales y legales en materia de
derechos fundamentales, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitu-
cional. Y como la STC 40/1992 demuestra, este planteamiento podria con-
ducir al otorgamiento del amparo en casos en que realmente la sentencia
judicial, aunque errénea en su fundamentacién, no viole el derecho funda-
mental, resultado que dificilmente puede tener encaje en la finalidad que
asigna al recurso de amparo el articulo 161.1 b) CE. El recurso de amparo
no tiene, en la Constitucion, la finalidad de corregir la interpretacién y apli-
cacion del Derecho (del Derecho de los derechos fundamentales, habria que
precisar) efectuada por los tribunales ordinarios, sino la de reparar las vio-
laciones de los derechos fundamentales en que incurran los poderes ptbli-
cos, incluido el poder judicial (art. 53.1) y para apreciar y reparar tales vio-
laciones no es necesario (y por tanto puede considerarse improcedente)
entrar a valorar la correccion de la argumentacién factica y juridica de la sen-
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tencia judicial presuntamente lesiva'4; y menos aln, claro esti, anular deci-
siones de los tribunales: ordinarios que, atendiendo a su parte dispositiva (a
la incidencia de esa parte dispositiva en la realidad), no lesionen ni menos-
caben la eficacia de ningin derecho fundamental, por mucho que sus razo-
namientos sobre la interpretacién y aplicacidén de las normas constituciona-
les y legales en materia de derechos fundamentales puedan ser incluso
disparatados?®.

Pero el precepto mas interesante en relacion con la cuestion que nos
ocupa es, seguramente, el articulo 54 de la LOTC en cuanto prevé, simultine-
amente, dos cosas que resultarian dificilmente conciliables si el otorgamiento
del amparo dependiera de la correccion del enjuiciamiento fictico y/o juridi-
co de la sentencia judicial, a saber, por un lado, que el Tribunal Constitucio-
nal «concrete» si se han violado derechos o libertades del demandante y, por
otro, que se abstenga de «cualquier otra consideracion sobre la actuacién de
los 6rganos judiciales». Estas dos exigencias, por el contrario, se explican sin
dificultad alguna cuando el recurso de amparo se construye en términos de
sometimiento al Tribunal Constitucional de una pretensién de tutela de dere-
chos fundamentales sobre la que ha de decidirse tras contrastar el sentido del
fallo de la sentencia judicial con la apreciaciéon propia del Tribunal Constitu-
cional sobre el contenido de los derechos fundamentales y el alcance de sus
exigencias en el caso concreto. El precepto que nos ocupa parece, pues,
hecho a la medida de la concepcién del amparo constitucional como deman-
da auténoma.

Si las reflexiones hasta aqui realizadas son acertadas, puede concluirse
que el modelo de recurso de amparo previsto en la Constitucién y desarrolla-

14. Al menos en los amparos que nos ocupan; tampoco en los del art. 43 LOTC, en los
que el Tribunal puede confrontar directamente el acto del poder ejecutivo al que se impute la
violacién con su propia valoracién sobre los derechos fundamentales en juego. SOlo en algunos
recursos por violacion del art. 24 CE la decisién sobre el amparo requiere una valoracion critica
de la fundamentacién de las decisiones judiciales.

15. En este sentido me parece, por ejemplo, que en la debatida cuestion del contra-ampa-
ro no se deberia descartar, sin mis, que la referencia directa del articulo 161.1 b) y la menos direc-
ta pero también clara del art. 53.2 a la violacién de derechos fundamentales como objeto del
recurso de amparo tenga una eficacia limitativa que impida al legislador introducir el contra-
amparo por via de ampliacién de un contenido minimo pero ampliable que supuestamente defi-
nirian esps preceptos constitucionales (cfr. Diez-Picazo GIMENEZ, L., (Reflexiones...», cit., p. 36). A
este respecto, aparte de que la consideracién del Tribunal Constitucional como jurisdiccion espe-
cial, en sentido técnico, no me parece que sea compatible con planteamientos extensivos de su
ambito de jurisdicciéon mas alld de los expresa y estrictamente previstos en el articulo 161 de la
Constitucién, creo que convendria meditar acerca de todas las implicaciones del modelo de recur-
so de amparo «querido» por la Constitucién, puesto que, si como aqui se sostiene, ese modelo
implica, precisamente por estar orientado a la reparacién de violaciones de derechos fundamen-
- tales, la exclusién, por innecesaria, de una verificacién de la argumentacién juridica de la sen-
tencia judicial presuntamente lesiva, el contra-amparo, en cuanto forzosamente orientado a esa
verificacién y sin posible referencia a violacién alguna, no supondria sélo una ampliacién» del
recurso de amparo sino, en realidad, la introduccién de un mecanismo procesal diferente no pre-
visto en absoluto en el texto Constitucional.
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do en’la LOTC responde a la concepcién del amparo como demanda autébno-
ma, con los perfiles que se han asignado a esta concepcion al inicio de este
apartado. Resulta también que este modelo se impone al Tribunal Constitu-
cional como imperativo juridico. Y cabe también concluir que, en los recursos
de amparo frente a sentencias dictadas en procesos de proteccién civil de los
derechos del art. 18.1 de la Constitucion, el Tribunal Constitucional, tras algu-
nas vacilaciones iniciales, ajusta su actuacién estrictamente a este modelo.
Resta quiza recordar, para enlazar con el problema que constituye el punto de
partida de este trabajo, las consecuencias que de todo lo anterior se pueden
deducir en relacién con la discusidn sobre los limites entre jurisdiccién cons-
titucional y jurisdiccidén ordinaria. Estas consecuencias se pueden expresar, a
mi modo de ver, de manera muy simple: si el Tribunal Constitucional con-
templa la sentencia judicial en su dimension factica, atendiendo a la inciden-
cia de su parte dispositiva en la realidad, preguntandose exclusivamente si esa
parte dispositiva lesiona o no el derecho fundamental invocado en amparo, la
Gnica decisién que cabe en el amparo, en relacién con la sentencia, es anu-
larla 0 no anularla, como un todo, sin que tenga ningin sentido plantearse
cuestiones de limites que sélo podrian suscitarse en caso de que el Tribunal
Constitucional estuviera llamado a enjuiciar el acierto judicial en la determi-
nacién de los hechos y en la seleccidn, interpretacién y aplicacion de las nor-
mas en que fundoé su decision. Y que el Tribunal Constitucional tiene potes-
tad para anular las sentencias y resoluciones judiciales, incluidas las del
Tribunal Supremo, que considere lesivas de derechos fundamentales es algo
sobre lo que no cabe discusion. La vinculacién de todos los poderes pablicos
a los derechos fundamentales (art. 52.1 CE) y la supremacia del Tribunal Cons-
titucional en este orden (art. 123.1 CE) no puede tener otro significado.

3. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ANTE EL JUICIO DE HECHO
DE LAS DECISIONES JUDICIALES PREVIAS

En alguna de las sentencias que se han tomado como punto de referen-
cia para estas reflexiones se afirma que el Tribunal Constitucional, en la deci-
sién de los recursos de amparo que nos ocupan ha de partir necesariamente
de los hechos considerados probados en la sentencia judicial impugnada'®. Se
invoca en apoyo de esta afirmacién el art. 44.1 b) de la LOTC que, como es
sabido, con referencia a los recursos de amparo por violaciones de derechos
fundamentales imputables a actos u omisiones de los 6rganos judiciales, exige,
como «equisito general» que condiciona la procedencia del amparo, «que la

16. «En todo caso nuestro examen debe respetar los hechos considerados probados en la
instancia», se lee en el wltimo parrafo del fj. 5 de la STC 112/2000; por su parte, la STC 139/2001
afirma que «ciertamente, este Tribunal no puede, situdndose al margen del art. 44.1 b) LOTC, sus-
tituir a los 6rganos judiciales en la constatacion de los hechos probados» (fj. 5, parrafo 4.°).
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violacion del derecho o libertad sea imputable de modo inmediato y directo
a una accion u omisién del 6rgano judicial con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que aquellas se produjeron acerca de los que,
en ningln caso, entrard a conocer el Tribunal Constitucional». Es concreta-
mente el Gltimo inciso de este gramaticalmente no muy afortunado precepto
el que sirve de base a la limitacion apuntada: en ningin caso debe el Tribu-
nal Constitucional «entrar a conocer» de dos hechos que dieron lugar al pro-
ceso» en el que las violaciones denunciadas se produjeron.

Parece fuera de discusidn que el precepto se refiere, en principio, a los
recursos de amparo que nos ocupan que son, ciertamente, amparos incardi-
nados en el art. 44 de la LOTC. Lo que cabe cuestionar es, en primer término,
si del art. 44.1 b) se deduce precisamente lo que el Tribunal Constitucional
afirma que se deduce y, en segudo lugar, si el propio Tribunal, mas alld de
sus declaraciones generales dispersas en algunas de sus sentencias, se atiene
realmente a tal limitacion.

- En cuanto a lo primero, ante todo, conviene reparar en que quizi no es
un método interpretativo muy correcto el consistente en dividir en partes,
dando a cada una sustantividad propia, una proposicion que el precepto cla-
ramente presenta como un todo inseparable. Desde esta perspectiva me pare-
ce que no se deberia prescindir del primer inciso del precepto a la hora de
interpretar el segundo. Y lo que dice el primer inciso es que la procedencia
del recurso de amparo frente a actos u omisiones de 6rganos judiciales depen-
de de que la violacidon del derecho fundamental en que se base la pretension
sea imputable a una accién u omisidn judicial, pero no de cualquier modo,
sino que la imputacién (es decir, el establecimiento de la relacidn causa-efec-
to entre el acto u omisién y la violacidén) ha de cumplir dos requisitos: pri-
mero, que pueda establecerse «de modo inmediato y directo» (lo que no es
sino reiteracion de lo que ya se dice en la frase que abre el art. 44) y, segun-
do, que pueda establecerse «con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso» en que se produjeron las violaciones denunciadas!’. Esto
implica que dos hechos que dieron lugar al proceso» quedan, por definicién,
fuera del ambito del recurso de amparo contra actos u omisiones judiciales,
puesto que la pretension no podra fundarse en esos hechos o, mis precisa-
mente, no se podran alegar en amparo violaciones que guarden relacién con
esos hechos y que, por tanto, no puedan imputarse al acto u omisién judicial
sino de manera dependiente respecto de los hechos en cuestién.

Ahora bien, si dos hechos que dieron lugar al proceso» quedan, asi, al mar-
gen de la pretensidén de amparo, la prohibicién de que el Tribunal Constitu-
cional «entre a conocer» de ellos, mis que una vinculacidén del Tribunal Cons-
titucional a los hechos declarados probados en la sentencia judicial, en el

17. Un completo anilisis del art. 44.1 b) LOTC, estudiando separadamente los dos requi-
sitos que se deducen de su primer inciso puede verse en GOMEZ AMIGO, La sentencia estimatoria
del recurso de amparo, Pamplona, 1998, pp. 169 y sigs.
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sentido de que la decisién del amparo haya de partir necesariamente del rela-
to de hechos probados (expreso o implicito) de esa sentencia, lo que significa,
quiza redundantemente, es que, al ser esos hechos, los que «dieron lugar al
proceson, irrelevantes para decidir sobre si hubo o no violacién susceptible de
amparo (recuérdese que la imputacidén de la violacién ha de efectuarse «con
independencia» de los hechos en cuestion) el Tribunal Constitucional no nece-
sita ocuparse de ellos, sean ciertos o inciertos y sea correcto o incorrecto el jui-
cio que, respecto de ellos, se haya efectuado por los tribunales ordinarios.

Lo que realmente plantea el art. 44.1 b) LOTC, mis que una vinculacién
del Tribunal Constitucional a los hechos de los que parten las sentencias judi-
ciales a que se refiera el amparo, es la admisibilidad misma del recurso de
amparo cuando la violacién del derecho fundamental no pueda imputarse a
la sentencia sin referencia a los hechos que fueron objeto del proceso en que
ésta recay0, que es lo que precisamente sucede en los recursos de amparo que
estamos considerando. Me parece indudable que el articulo 44. 1 b) no con-
templa estos recursos. En cuanto la exigencia de una relacién directa e inme-
diata entre la resolucion judicial y la violacidén, no me parece que planteen
problemas las sentencias firmes estimatorias de demandas de proteccién de
los derechos del art. 18.1 CE, cuando se les imputa violacién de las libertades
de expresion o de informacidn; mas discutible es, quiza, que exista una vin-
culacion verdaderamente directa e inmediata entre la sentencia desestimatoria
y la violacién de los derechos del propio art. 18.1, aunque el Tribunal Consti-
tucional haya decidido que si existe vinculacién de tales caracteristicas. Ahora
bien, aun aceptando que en uno y otro caso se pueda imputar a la sentencia,
de manera directa e inmediata, la violacién de los citados derechos, no veo la
forma de defender seriamente que tales violaciones se puedan imputar «con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso».

El Tribunal Constitucional, ciertamente, ha pasado por encima de este
escollo al admitir los amparos basados en violacion de los derechos del articu-
lo 18.1 de la Constitucién, y quiza haya sido una decisién razonable!8. Que el
articulo 44.1 b) no contemple como objeto posible del amparo los casos que
ahora nos ocupan no es, probablemente, un argumento decisivo, para defen-
der que la LOTC quiso excluir del ambito del amparo la lesién de derechos
fundamentales basada en la doctrina de la Drittwirkung. Cabe interpretar que
el articulo 44 no es un precepto dedicado a definir el 4mbito del recurso de
amparo, sino a regularlo en una de sus modalidades; que el ambito del ampa-
ro se define en la Constitucién y en el art. 41 de la LOTC, donde se presenta
como objeto posible de amparo cualquier violacion de derechos fundamenta-
les por los poderes publicos, judicial incluido, sin que aparezca la concreta
exclusion, respecto de este altimo, de las violaciones de derechos fundamen-
tales «dependientes» de los hechos que dieron lugar al proceso. Puede defen-

18. Hay, sin duda, argumentos de peso en favor de la postura adoptada por el Tribunal
Constitucional, como demuestra GOMEZ AMIGO, La sentencia estimatoria..., cit., pp. 222 y sigs.
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derse esto, pero la consecuencia inmediata deberia ser, entonces, considerar
inaplicable a estos recursos, por no encajar en su supuesto de hecho, lo dis-
puesto en el art. 44.1 b), de manera integra, y no romper un precepto que, en
si mismo, presenta una clara unidad de sentido. El Gltimo inciso del precepto,
en la medida en que su cabal entendimiento depende estrictamente de lo que
dispone el primero, no seria aplicable en estos casos y no habria base, asi,
para sostener una vinculacidén del Tribunal Constitucional a los hechos consi-
derados probados en el proceso judicial previo.

Por lo demas, del propio tenor literal del inciso final del art. 44.1 b) es
dificil deducir que lo que establezca sea una vinculacion positiva del Tribunal
Constitucional a los hechos considerados probados por el tribunal ordinario
que dictd la sentencia impugnada; tal vinculaciéon positiva no implicaria, en
rigor, que el Tribunal «no conozca» de los hechos, sino mas bien que «cono-
ciendo» de ellos, porque en ellos ha de basar su decisién, ha de partir de los
fijados como ciertos en el proceso judicial. O, dicho de otra manera, en cuan-
to el Tribunal Constitucional basa su decisién en los hechos que dieron lugar
al proceso judicial, «conoce» de esos hechos y, por tanto, infringe la prohibi-
cion del art. 44.1 b) LOTC; la circunstancia de que se parta de los mismos
hechos declarados probados por el tribunal ordinario no supone otra cosa que
confirmar que el Tribunal Constitucional estd «conociendo» de los mismos
hechos que dieron lugar al proceso judicial y, por tanto, que estd incurriendo
en la infraccion. Desde esta perspectiva, tampoco parecen muy fundadas las
declaraciones generales de obligado respeto de los hechos considerados pro-
bados en la via judicial que se pueden encontrar en algunas sentencias del Tri-
bunal Constitucional®®.

A lo que puede afadirse, como argumento adicional, que el entendimien-
to que el Tribunal Constitucional propugna del inciso Gltimo del articulo 44.1
b) LOTC conduce a una distincién, entre los recursos de amparo contra reso-
luciones judiciales, dificil de justificar racionalmente. En efecto, el precepto en
cuestion no prohibe al tribunal, de manera absoluta, que en los amparos del
art. 44 «conozca» de los hechos en que se base la pretensiéon de amparo; la
prohibicién sb6lo desplegaria sus efectos cuando la pretensién de amparo se
base en los mismos hechos que dieron lugar al proceso judicial. No cabe duda,
pues, de que en los amparos «cldsicos» frente a actos u omisiones judiciales, los
del articulo 24, en cuanto la violacion se basa, por definicién, en hechos dis-
tintos de los que «dieron lugar al proceso», el Tribunal Constitucional tiene
plena libertad para establecer los hechos en que funde su decision, sin estar
vinculado a las apreciaciones facticas en que se haya basado la resolucién judi-

19. Se puede, tal vez, defender la conveniencia de una vinculacién del Tribunal Constitu-
cional a los hechos declarados probados por los tribunales ordinarios, por razones de conve-
niencia e, incluso, de principio, pero en tal caso parece que seria aconsejable una reforma legal
que despejase las dudas que, en su actual redaccion, suscita el art. 44.1 b) LOTC; cfr. DE 1A OLIVA
SaNTOS, Tribunal Constitucional, Jurisdiccién ordinaria y derechos fundamentales, cit., p. 65.
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cial (en los amparos por indefension derivada de un emplazamiento edictal
precipitado, el Tribunal Censtitucional puede partir, por ejemplo, de que el
demandado tenia domicilio conocido aunque la resolucion judicial expresa-
mente diga lo contrario)®. Si es asi, 4cOmo se justifica que, siendo todos ampa-
ros del art. 44 LOTC, los «clasicos», por un lado, y los derivados de procesos
sobre proteccion civil de los derechos del art. 18.1 CE, por otro, respecto de
los primeros el Tribunal Constitucional tenga libertad para enjuiciar los hechos
en que se base la pretensidn y en los segundos deba decidir necesariamente
partiendo de los hechos considerados probados en el proceso judicial?

Cuestion distinta es que, en los casos que nos ocupan, los hechos no sue-
“len ser controvertidos, no ya en el amparo, sino ni siquiera en el proceso judi-
cial; y que resulte del todo razonable que el Tribunal Constitucional apoye sus
apreciaciones facticas, cuando sea necesario, en el material probatorio, basi-
camente documental, obrante en las actuaciones judiciales, e incluso que cite
expresamente las conclusiones a que hayan llegado los tribunales ordinarios
en relacion con los hechos, siempre y cuando el Tribunal Constitucional las
comparta y no en virtud de una inexistente vinculacion a tales conclusiones.
Por eso, quiza, mas alla de las «pildoras» dispersas en algunas sentencias, no
es facil encontrar casos en que el estricto seguimiento de la supuesta vincula-
cion a los hechos considerados probados en el proceso judicial haya sido
determinante de la decision del amparo. Es mas, lo que pone de manifiesto la
lectura de las sentencias, cuyos fundamentos juridicos estin literalmente pla-
gados de apreciaciones facticas, es que muy raramente, cuando se hace una
afirmacién sobre hechos, se menciona expresamente la concordancia de esa
afirmacion con lo declarado en la sentencia impugnada; en ocasiones, se men-
cionan las actuaciones, que no es lo mismo que la sentencia y, las mas de las
veces, las apreciaciones facticas se realizan sin referencia alguna a su fuente,
resultando imposible determinar si son coincidentes o no con el contenido del
relato factico de la sentencia judicial. Esta prictica revela, en mi opinién, que
el Tribunal Constitucional, en los casos que nos ocupan, no se siente vincula-
do realmente —y nada reprochable hay en ello- a su propia interpretacion
declarada sobre el alcance del art. 44.1 b) LOTC (lo reprochable es quiza esta
discutible y, por lo demas, escasamente til interpretacion).

Conviene no ignorar, sin embargo, que la supuesta vinculacién a los
hechos considerados probados en el proceso judicial previo es una de las ban-
deras que mas frecuentemente se enarbolan para imputar al Tribunal Consti-
tucional «extralimitaciones». Este es uno de los argumentos que aparece recu-

20. Lo expresa muy bien I. Diez-Picazo, Reflexiones sobre el contenido y efectos...»; cit.,
p. 23: «El Tribunal Constitucional, en la mayoria de los amparos del articulo 44 LOTC, puede per-
fectamente y plenamente realizar una apreciacién factica, naturalmente no la de los hechos que
dieron lugar al proceso —que no serdn relevantes—, sino de los hechos procesales, esto es, de los
acaecidos en el proceso, que seran los relevantes para valorar si hubo una accién u omisién de
un 6rgano judicial vulneradora de un derecho fundamental.»
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rrentemente en la polémica sentencia del la Sala 1.2 del Tribunal Supremo de
5 de noviembre de 2001%'. De lo razonado en los parrafos precedentes se des-
prende con claridad que, en mi modesta opinion, estos planteamientos no
resultan atendibles. En cualquier caso, y aun partiendo de la supuesta vincu-
lacién, la fuerza expresiva de los razonamientos del Tribunal Supremo puede
representar, en este caso, un obsticulo a la claridad, pues no parece facil
determinar qué concretos hechos apreciados por el Tribunal Constitucional
considera contrarios a la escueta fundamentacion factica de la STS 1.2 de 20
de julio de 2000%.

21. Entresacando las frases que aprecen aludir a esta cuestidn, se puede leer lo siguiente:
Jda sentencia del Tribunal Constitucional, cuyos razonamientos son inaceptables, desconoce el
concepto de «nstancia procesal> e incurre en el error mayusculo, inexcusable por su indole, de
hacer valer una sentencia inexistente —la de la Audiencia— por encima de la decisién en la ins-
tancia del Tribunal Supremo, cuyos hechos en cuanto fueron probados (y también «ad reversum-
en lo no probado) tenia que respetar el Tribunal Constitucional por mandato del articulo 44-1-b
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, ya que la «iolacién», susceptible de amparo, es
aquella imputable de modo directo a una accién u omision del 6rgano judicial «on independen-
cia de los hechos que dieron lugar al proceso en que aquellos se produjeron acerca de los que
en ning(n caso entrara a conocer el Tribunal Constitucional». Se emplean también argumentos de
autoridad: dos comentaristas de la referida Ley, (también los «Comentarios» publicados por el Tri-
bunal Constitucional y el Boletin Oficial del Estado) destacan, al tratar de este precepto, el com-
promiso que impone al Tribunal Constitucional para aceptar como basicos los <hechos probados».
Prohibe —dicen, con razén— esta norma que el Tribunal Constitucional entre en un nuevo anili-
sis de los hechos con vistas a su posible revision o que se detenga en los hechos que sirven de
sustento a meras pretensiones de legalidad ordinaria». Y se trae a colacién, incluso, cierto vicio
atribuido a gramaticos hebreos estudiosos de la Biblia con el fin de subrayar da evidencia, res-
pecto de la ignorancia del precepto» (el ignorante es el Tribunal Constitucional y el precepto el
art. 44.1 b) LOTCQ), ignorancia que, se sigue razonando, 1o admite paliativos, puesto que los nue-
vos datos probados, que configuran los hechos a tomar en consideracién, son los establecidos
por el Tribunal Supremo y ello, no por razén de jerarquia sobre la Audiencia, sino por simple
observancia de las normas que regulan el sistema legal de recursos». Se reprocha al Tribunal Cons-
titucional incurrir en una «especulacién» que «ulnera la legalidad al tener como base de la indem-
nizacién de diez millones de pesetas que concede falsos hechos probados, falsos en cuanto ine-
xistentes, por no haber devenido firmes, como por contra lo son los de la resolucién en la
instancia del Tribunal Supremo». Y mas adelante, en otro contexto, el Tribunal Supremo se sien-
te victima de una «acusacién, que como reproche se formula a este Tribunal y que de ser cierta
tendria naturaleza delictiva, [acusaciéon quel] incide sobre las mismas funciones judiciales del Tri-
bunal Supremo, al arrogarse el Tribunal Constitucional, sin titulo para ello, unas atribuciones acer-
ca del establecimiento de unos nuevos hechos probados a la medida de los deseos manifestados
por el Tribunal Constitucional, que induce a la sentencia de marras a explicitar expresiones que
constituyen una clara vulneracion del articulo 54 de su Ley Organica al hacer consideraciones
impropias sobre la actuacion jurisdiccional de la Sala Primera del Tribunal Supremos.

22. En el terreno de los hechos, la sentencia de 20 de julio de 2000 se limita a lo siguien-
te: 1.° A constatar que los reportajes que motivaron la demanda incluyen las frases «granos que
le salen en la cara..., determinada agenda de piel de cocodrilo..., ropa que posee...»; 2.° A cons-
tatar la «norme proyeccion pablica de la afectada»; y 3.° A afirmar que a difusioén de la noticia
y las ventajas reportadas, no han podido ser cuantificadas econémicamente». De una atenta lec-
tura de la STC 186/2001, que es la que supuestamente incurrié en la falta a la que el Tribunal
Supremo concede tanta importancia, es dificil deducir que el Tribunal Constitucional haya nega-
do que el reportaje incluyera las frases en cuestion; ni siquiera niega el Tribunal Constitucional
que tales frases sean de escasa entidad, sino que partiendo de esto, afiade que los reportajes
incluyeron «otros datos de su vida personal y familiar de mucha mayor entidad- lo que no incu-
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4. EL'ALCANCE DEL OTORGAMIENTO DEL AMPARO

Al Tribunal Constitucional se le ha reprochado incurrir en «extralimita-
cién» en los casos, realmente muy contados, en que tras anular la sentencia
del Tribunal Supremo que consideraba lesiva de derechos fundamentales,
declar6 la firmeza de la sentencia dictada en apelacién por la Audiencia Pro-
vincial, por entender que ésta si era conforme con las exigencias constitu-
cionales. Como se recordari, la primera «explosidn» de malestar de la Sala
Primera del Tribunal Supremo se produjo precisamente con ocasién de una
sentencia del Tribunal Constitucional que declaré la firmeza de la sentencia
de la Audiencia y, en la Gltima y muy reciente, a la que ya me he referido
en lineas anteriores, también esti presente este tema entremezclado con el
del respeto del Tribunal Constitucional a los hechos declarados probados
por los érganos judiciales?.

En realidad, con referencia a los recursos de amparo que nos ocupan, el
problema que plantea la «declaracién de firmeza» es el del alcance posible de
los pronunciamientos del Tribunal Constitucional al otorgar el amparo y, con-
cretamente, el de si el Tribunal Constitucional ha de limitarse a anular la sen-
tencia judicial que considera lesiva de los derechos fundamentales o puede

rre en contradiccion con la afirmacion de la sentencia del Tribunal Supremo a no ser que se
entienda esta Gltima como seleccion de las Gnicas frases relevantes del reportaje, lo que ni mucho
menos se deduce de la propia sentencia del Supremo; tampoco el Tribunal Constitucional niega
la «enorme proyeccion ptblica de la afectada» y, en lo que atafie a la afirmacién de que da difu-
sion de la noticia y las ventajas reportadas, no han podido ser cuantificadas econémicamente», el
Tribunal Constitucional no niega que tales extremos no hayan podido ser cuantificados econé-
micamente —por el contrario, expresamente lo admite—; lo que reprocha al Tribunal Supremo es
no haber tenido en cuenta la difusién de la noticia, con independencia de su cuantificacién eco-
némica, pero esto, dejando de lado el mayor o menor fundamento del reproche, no implica en
absoluto contradecir la afirmacion factica de la que parti6 el Tribunal Supremo. Es probable que
lo que el Tribunal Supremo quiera decir es que, en contra de lo afirmado por el Tribunal Cons-
titucional, si tuvo en cuenta la difusién de la noticia, pero que el Tribunal Supremo tenga en cuen-
ta 0 no un hecho no forma parte de los <hechos que dieron lugar al proceso»; es un hecho inter-
no que se inserta en el proceso de formacién de la sentencia sobre el que se podra discrepar
todo lo que se quiera pero que en ningiin caso quedaria cubierto por la supuesta prohibicién del
art. 44.1 b) LOTC.

23. El primer episodio en que la tensidn entre ambos Tribunales se exteriorizé6 mediante
la redaccion, por los magistrados de la Sala Primera del Tribunal Supremo, de un escrito dirgido
a S.M. el Rey, que no llegd a enviarse a su destinatario pero que si trascendi6 a la opinién publi-
ca, tiene como origen la STC 7/1994, de 17 de enero, que anuld la STS 1.2 de 30 de abril de 1992.
El Tribunal Constitucional considerd que la sentencia del Tribunal Supremo violaba el derecho a
la tutela judicial efectiva. He de advertir que, cuando la violacién se refiere al art. 24 CE, la cues-
tién relativa a si le estd permitido al Tribunal Constitucional declarar la firmeza de una sentencia
judicial previa a la que considera lesiva del derecho fundamental se plantea en términos diferen-
tes que en los casos de violacion, en una sentencia judicial, de derechos fundamentales de los
llamados «sustantivos», a los que se refieren las reflexiones de este trabajo. También suscita pro-
blemas diferentes, que aqui no se van a examinar, la declaracién de firmeza de una sentencia
penal condenatoria como consecuencia de la estimacién del amparo frente a una sentencia pos-
terior absolutoria en causas por delitos contra el honor; sobre esta cuestién, cfr. I. DiEz-Picazo,
«Reflexiones sobre el contenido y efectos...», cit., pp. 58-59.
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(en rigor, debe) acompaifiar ese pronunciamiento, meramente negativo, de
otros que incorporen medidas positivas tendentes la reparar la violacién o a
garantizar la plena efectividad del derecho fundamental violado. En los ampa-
ros frente a sentencias que deciden procesos de proteccién civil de los dere-
chos del art. 18.1 de la Constitucién el problema se puede plantear de mane-
ra muy concreta: ¢ha de limitarse el Tribunal Constitucional a anular la
sentencia del Tribunal Supremo desestimatoria de la demanda, cuando consi-
dere que dicha sentencia viola los derechos del art. 18.1 o debe también
—cuando se solicite en la demanda de amparo, por supuesto— extender su pro-
nunciamiento a la adopcion «de todas las medidas necesarias para poner fin a
la intromision ilegitima de que se trate y restablecer al perjudicado en el pleno
disfrute de sus derechos, asi como para prevenir o impedir intromisiones ulte-
riores» a que se refiere el art. 9 de la Ley Organica que regula la proteccién de
los derechos que nos ocupan?

En estos precisos términos aparece suscitado el problema en el caso
resuelto por la STC 186/2001. Esta sentencia, a diferencia de otras anterio-
res, no «declara la firmeza» de la sentencia de apelacion, sino que con un
planteamiento mucho mas correcto desde el punto de vista ténico, asume
como propia la decision de la Audiencia, evitando asi el reproche de privar
a las partes de una instancia procesal. En realidad, el Tribunal Constitucio-
nal decide sobre la indemnizacidn, con una decisidbn propia, y la referencia
a la sentencia de apelacion cumple un papel de «motivacién» (en lugar de
expresar las razones que conducen al Tribunal a fijar la indemnizacién en
una cantidad determinada, se hace una remisién a la sentencia de apelacion
cuya motivacion, en este punto, asume el Tribunal Constitucional, ahorran-
dose de paso, desde el punto de vista estético, incorporar a su sentencia un
expreso pronunciamiento de condena cifrado en un guarismo seguido de
muchos ceros)?. Este planteamiento no es acreedor de los reproches de téc-
nica procesal que podian hacerse al Tribunal Constitucional en otras oca-
siones en que, para lograr la misma finalidad, se sirvié del burdo expe-
diente de declarar, sin mas, firme la sentencia de una instancia judicial

24. El razonamiento del Tribunal Constitucional es el siguiente: <En consecuencia procede
declarar la nulidad de la Sentencia dictada por la Sala Primera del Tribunal Supremo el 20 de julio
de 2000 y, a los fines indicados, declarar que, en cuanto al quantum indemnizatorio, ha de estar-
se en egjecucion de nuestro fallo a la cantidad acordada en concepto de indemnizacion por el fallo
de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 12 de enero de 1993, cuya funda-
mentacién resulta acorde con las exigencias del derecho fundamental expresadas en la STC
115/2000.» Lo que da lugar al siguiente pronunciamiento, incorporado al fallo: Restablecerla [a la
demandante de amparo] en su derecho vy, a este fin, declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala
Primera del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2000, en el recurso de casacién 872/93, con los
efectos en cuanto a la indemnizacién a favor de la recurrente que se determinan en el funda-
mento 9 de esta Sentencia.» Que es el Tribunal Constitucional quien asume, como decisién pro-
pia, la cuantificacién de la indemnizacién se demuestra claramente con la frase destacada en cur-
siva: la indemnizacién se hari efectiva «en ejecucién» del fallo del Tribunal Constitucional, no de
la sentencia de la Audiencia.
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anterior®®. Aqui lo Gnico que estd en cuestion es la potestad del Tribunal
Constitucional para extender su pronunciamiento estimatorio del amparo,
mas alld de la anulacién de la sentencia que repute lesiva del derecho fun-
damental, a la determinacién de la indemnizacién que ha de satisfacerse al
demandante de amparo.

Un primer punto a resolver, para dar una respuesta fundada a esta cues-
tién, es, nuevamente, el de la configuracién del recurso de amparo como
: demanda autonoma o como ultimo eslabén de la cadena de recursos que se
inicia con la apelacién ante la Audiencia Provincial, Ya he razonado mas arri-
ba sobre mi posicién favorable a considerar el amparo como demanda auté6-
noma de tutela de derechos fundamentales, por lo que podtia ahora (para ser
consecuente) limitarme a abordar el problema desde esa perspectiva. Creo, sin
embargo, que puede ser ttil también hacer referencia al modo en que se pre-
senta la cuestion desde la 6ptica del amparo-recurso, aunque sélo sea para
intentar mantener el interés de los lectores a quienes no haya convencido en
absoluto mi argumentacién inicial sobre la concepcién del amparo.

Si el amparo constitucional es el Gltimo eslabén en la cadena de recursos
que se inicia con la apelacion frente a la sentencia de primera instancia, la
anulacion de la sentencia de casacion implica, inevitablemente, la necesidad
de una nueva decisién sobre el fondo del asunto, siendo en este caso, el asun-
to, exactamente el mismo que se plante6 en la demanda que dio origen al pro-
ceso judicial. Nadie duda, en efecto, de que si la Audiencia revoca la senten-
cia del Juzgado y entra a decidir sobre el fondo, su pronunciamiento se refiere
a la que la vieja jurisprudencia llama «demanda rectora del procedimiento»
(sélo en lo apelado, si, pero con referencia a la demanda); tampoco me pare-
ce que sea polémico que, cuando el Tribunal Supremo estima la casacion por
alguno de los motivos que dan lugar a que, tras casar (romper) la sentencia
de la Audiencia, el propio Tribunal Supremo resuelva sobre el caso (Ia anti-
gua «segunda sentencia»), esta decisién «sobre el caso» es una decisién sobre
la demanda que dio origen al procedimiento (la practica del Tribunal Supre-
mo lo confirma abundantemente). Si insertamos el amparo como un recurso
mas —el altimo, ciertamente, pero recurso al fin y al cabo— dando por supues-
to que el Tribunal Constitucional puede anular la sentencia de casacién cuan-
do estime que no es constitucionalmente correcta la interpretacion y aplica-
cion del «Derecho de los derechos fundamentales> en que se base aquélla
(recuérdese que este es el planteamiento tipico de la concepcién en la que
ahora nos situamos), la cuestion es la siguiente: tras anular la sentencia queda
imprejuzgada la demanda (aunque sea s6lo parcialmente) y es precisa una
nueva decision judicial para llenar ese vacio; pues bien, jcorresponde al Tri-
bunal Constitucional emitir ese pronunciamiento sobre el fondo de la deman-
da o esta decision de fondo sobre las pretensiones de las partes queda exclui-

25. Cfr. DE 1A OLvA SANTOS, Tribunal Constitucional, Jurisdiccion ordinaria y derechos fun-
damentales, cit., p. 53.
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da de la jurisdiccion del Tribunal Constitucional por estar reservada en exclu-
siva a los 6rganos judiciales?

Me parece que en la Constitucién y en la LOTC se podria encontrar soli-
do apoyo a la tesis de que la jurisdiccion del Tribunal Constitucional com-
prenderia también la decisién de fondo. No voy a profundizar, sin embargo,
en esta cuestion. Solo recordar nuevamente que tanto la Constitucién como la
LOTC conciben el amparo como instrumento de tutela de los derechos fun-
damentales, lo que parece implicar algo mas que una mera jurisdiccién nega-
tiva para depurar pronunciamientos judiciales cuya argumentacion juridica no
sea correcta desde el punto de vista constitucional. Por otro lado, la referen-
cia a la «estimacién subjetiva de un derecho», en el art. 164 CE, como conte-
nido posible de las sentencias del Tribunal Constitucional, algiin significado ha
de tener, pero si reducimos el amparo a un mecanismo corrector de argu-
mentaciones judiciales desviadas es dificil imaginar casos que puedan reque-
rir pronunciamientos de esa clase (argumento que puede trasladarse, mutatis
mulandis, a lo dispuesto en los subapartados b) y ¢) del articulo 55 LOTO).

Si, en el marco de la concepcién amparo-recurso, se admite que el Tri-
bunal Constitucional, tras anular la sentencia, entre a decidir sobre la preten-
sion, la caracterizaciéon del amparo como recurso puede incluso completarse
con referencia a las categorias conocidas: serd una tultima instancia, si se
rechazan limitaciones del Tribunal Constitucional en materia fictica, o bien
una casacion «de fondo», si se entiende que el art. 44.1 b) impone el respeto
a los hechos declarados probados por el 6rgano judicial®®.

Hay, sin embargo, un interrogante que se plantearia precisamente en los
recursos de amparo a los que estamos dirigiendo especialmente la atencién, y
no quiza en los del articulo 43 LOTC, ni en los basados en el art. 24 CE. Se
trata de lo siguiente: una vez anulada la sentencia que desestima una deman-
da de proteccion civil de alguno de los derechos del art. 18.1, segin el esque-
ma amparo-recurso quedaria imprejuzgada la demanda inicial; ahora bien, esta
demanda inicial versa exclusivamente sobre actos de particulares. El pronun-
ciamiento de anulacidn de la sentencia judicial puede, al fin y al cabo, expli-
carse, como sostiene la doctrina del Tribunal Constitucional, en términos de
violacién de derechos fundamentales por los poderes publicos; ahora bien,
una decision del Tribunal Constitucional sobre la demanda de un particular

26. 1. Diez Picazo, Reflexiones sobre el contenido y efectos...», cit., pp. 21 y sigs., sostiene
que los amparos del art. 43 LOTC funcionan «omo la segunda, tercera o incluso cuarta instancia
de un proceso declarativo plenario», puesto que considera que da plena potestad del Tribunal en
la apreciacion de los hechos, como en una genuina instancia, no es discutible en estos casos»; res-
pecto de los amparos del art. 44 LOTC referidos a los casos de mittelbare Drittwirkung, sostiene
que rige la prohibicién de entrar en los hechos prevista en el art. 44.1 b) LOTC por lo que consi-
dera discutible que puedan considerarse propiamente como una instancia jurisdiccional; mas ade-
lante, con referencia a los amparos del art. 44 LOTC en que el derecho fundamental que se invo-
ca como vulnerado es sustantivo y no procesal, considera que funcionan como una casacién por
infraccion de preceptos sustantivos, si bien con el importante matiz de su caracter unidireccional.



REFLEXIONES SOBRE EL RECURSO DE AMPARO AL HILO DE UNA POLEMICA SUSCITADA POR IA ... 143

frente a otro particular ;puede encontrar encaje en el articulo 41 LOTC? Nue-
vamente, pues, la cuestion de la Drittwirkung, aunque conviene notar que en
este caso el problema es distinto del general y directamente enlazado a la con-
cepcidn del amparo como ultimo eslabéon de la cadena de recursos. En efec-
to, se presupone salvado el problema de si se puede imputar a una decision
judicial la violacién de derechos fundamentales que tenga su origen en actos
de particulares sobre la base de que el érgano judicial al no reparar la viola-
' ci6én derivada de actos de particulares incurrié él mismo, de manera directa e
inmediata, en la violacién del derecho fundamental; admitido esto y abierta,
por tanto, la posibilidad de que se anulen sentencias judiciales en virtud de tal
planteamiento, el problema reaparece en toda su crudeza cuando, una vez
anulada la sentencia, enfrentamos al Tribunal Constitucional, siguiendo la 16gi-
ca de los recursos, a la pretension de la demanda originaria: ;como relacionar
esta pretension con la actuacion de los poderes publicos???

Asi, se podria llegar a defender que, en los casos que nos ocupan, el
recurso de amparo permite al Tribunal Constitucional anular la sentencia del
Tribunal Supremo, pero con obligada remisién del asunto para que el Tribu-
nal Supremo resuelva de nuevo sobre la demanda, y el resultado final seria
algo parecido —aunque s6lo externamente— a una casacion por «quebranta-
miento de forma», con lo que practicamente se agotarian todas las posibilida-
des en el terreno del amparo-recurso.

En el recurso de amparo concebido como proceso autbnomo, después de
anulada la sentencia lesiva del derecho fundamental ya no aparece la deman-
da del proceso judicial reclamando una respuesta. Se parte de un proceso judi-
cial ya concluido por sentencia firme y lo que se tiene en cuenta es la huella
que ese proceso ha dejado en la realidad. Se toma en consideracién el resul-
tado del proceso, su incidencia en el mundo material derivada de los pro-
nunciamientos de la parte dispositiva de la sentencia que le puso fin. Cuando
el resultado del proceso es una situacién cuyo mantenimiento seria incompa-
tible con las exigencias en materia de derechos fundamentales, lo que inme-
diatamente procede es cambiar la situacién y la anulaciéon de la sentencia apa-
rece asi como la primera medida tendente a lograr ese cambio.

En este planteamiento, la anulacién de la sentencia no implica la revi-
viscencia de la demanda originaria. Se trata, simplemente, de borrar los
efectos que la sentencia, en cuanto hecho, ha producido en la realidad v,
por tanto, de dejar las cosas como si, no ya la sentencia, sino todo el pro-
ceso judicial al que ésta puso fin, no hubieran existido. La anulacion de la

27. Aunque se ha defendido que la declaracién de firmeza de una resolucién anterior a la
que se imputa la vulneracién de un derecho fundamental es admisible cuando coinciden el obje-
to del proceso de amparo y el objeto del proceso a guo (cfr. 1. Diez-Picazo, Reflexiones sobre el
contenido y efectos...», cit., p. 50), en los casos que nos ocupan no se daria tal coincidencia de
objetos, ya que en el proceso a quo la violacién se imputa a actos.de sujetos particulares y en el
proceso de amparo a una resolucion judicial.
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sentencia judicial se presenta aqui como una medida directamente repara-
dora de la lesién del derecho fundamental. No es, como en cierto modo
sucede en el planteamiento amparo-recurso, una mera condicién negativa
previa a la efectiva reparaciéon de la lesidn, reparacidén que exigiria, en todo
caso, un ulterior pronunciamiento sobre la demanda que dio origen al pro-
ceso judicial.

La diferencia se advierte con claridad considerando los amparos por vul-
neracion de las libertades de expresion o informacién, cuando en el proceso
judicial se ha estimado una demanda de proteccion civil de alguno de los
derechos del art. 18.1 CE. En estos casos, si se parte de la concepcidon del
amparo como Ultimo eslabéon de la cadena de recursos, la anulacién de la sen-
tencia judicial no seria, por si sola, suficiente para considerar agotada la tute-
la. La automatica reaparicion de la demanda originaria, consecuencia de la
anulacion de la sentencia, requeriria un pronunciamiento expreso de desesti-
macién que, si no es asumido por el propio Tribunal Constitucional, exigiria
una devolucién de las actuaciones al Tribunal Supremo para que decidiera de
nuevo la casaciéon, desestimando la demanda originaria.

Ahora bien, desde la concepcién del amparo como proceso autdbnomo, la
anulacidon de la sentencia significa, simplemente, eliminar su incidencia sobre
la realidad y dejar ésta tal y como estaba antes de iniciarse el proceso judicial
y, por tanto, basta con la anulacidn para proporcionar, sin mas, una comple-
ta reparacion de la lesidn de las libertades de expresion o informacion. Suce-
de, sin embargo, que no siempre la anulacién de la sentencia judicial lleva
consigo un tutela completa frente a la lesién del derecho fundamental. Y el
problema que se plantea en estos casos es si el Tribunal Constitucional puede,
al otorgar el amparo, acordar medidas adicionales a la declaracidén de nulidad
de la sentencia judicial. :

Esto es precisamente lo que sucede cuando se invoca en amparo la lesidén
de los derechos del art. 18.1 CE producida por la desestimacion de una
demanda de proteccion civil de tales derechos. Aqui, la eliminaciéon de la sen-
tencia supone, en efecto, tutela del derecho fundamental en cuanto implica la
desapariciéon de un hecho que entrafia la frustracion definitiva de cualquier
expectativa de reparacién del honor, intimidad o imagen ilegitimamente agre-
didos. Pero parece evidente también que con la desaparicion de la sentencia
no se logra una completa tutela del derecho violado. El problema puede plan-
tearse, en términos generales, con referencia a las medidas genéricamente pre-
vistas en el articulo 9 de la Ley Organica que regula la proteccidon civil de los
derechos del art. 18.1 CE: j;puede el Tribunal Constitucional, al otorgar el
amparo, extender su pronunciamiento a la adopcién de tales medidas, en par-
ticular, la indemnizacion, o la Gnica medida reparadora que corresponderia al
Tribunal Constitucional seria la declaracién de la violacién y la anulacion de
la sentencia judicial, dejando, eso si, abierto el camino para que la victima de
~ la lesioén reclamara de los tribunales ordinarios la adopcidn de las demas medi-
das que pudieran resultar procedentes?
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A mi juicio, la respuesta, teniendo en cuenta los arts. 53.2 CE y 41 LOTC
es bastante clara: al Tribunal Constitucional, mediante el amparo, le corres-
ponde tutelar los derechos fundamentales y la demanda de amparo puede
incluir cualquier pretension dirigida a «establecer o preservar» el derecho fun-
damental que se repute violado. Las medidas a que se refiere el art. 9.2 de la
L.O. 1/1982 tienden a «establecer o preservar» los derechos fundamentales del
art. 18.1 de la Constituciéon (el propio precepto las presenta como «medidas
‘necesarias para poner fin a la intromisién ilegitima de que se trate y restable-
cer al perjudicado en el pleno disfrute de sus derechos, asi como para preve-
nir o impedir intromisiones ulteriores»). De donde creo que se impone la con-
clusiéon de que el Tribunal Constitucional, una vez apreciada la violacién,
puede y debe, siempre dentro de los limites de lo que efectivamente se haya
pedido en la demanda de amparo, adoptar cualquier medida que encaje en el
citado precepto organico, sin que exista base alguna para sostener que el Tri-
bunal Constitucional esté limitado a la anulacién de la sentencia judicial como
Gnica medida reparadora posible en el amparo?.

Conviene examinar ahora cuil ha sido la posicidon mantenida por el Tri-
bunal Constitucional en el asunto que nos ocupa. Por mi parte, creo que esa
posicion queda bien caracterizada con una sola palabra: indefinicién. Indefi-
nicion activa y consciente. Consciente, porque no se trata de que el Tribunal
Constitucional no haya tenido ocasiones para pronunciarse; las ha tenido y
parece evidente que no ha querido tomar posiciéon. E indefinicién «activa,
aunque pueda sonar paraddjico, porque la resistencia a resolver con claridad
la cuestién se ha traducido, como regla, en una opcién muy concreta en el
fallo de sus sentencias de otorgamiento del amparo: limitarse a anular la sen-
tencia judicial, negidndose a decidir sobre la indemnizacién, pero negindose
también expresamente a ordenar la devolucién de las actuaciones al Tribunal
Supremo?®.

Quizi se podria pensar que la practica generalizada de limitar el otorga-
miento del amparo a la anulacidén de la decisién judicial implica una toma de
posicion implicita favorable a la tesis de que no corresponde al Tribunal Cons-
titucional, sino a los tribunales ordinarios, la adopcién de las medidas adicio-

28. Con referencia, en particular, a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que venia
rechazando pretensiones indemnizatorias en el recurso de amparo, cfr. las consideraciones criti-
cas de L.M. Diez-Picazo, «Dificultades practicas y significado constitucional...», cit., pp. 21-22; asi
como la extensa y muy convincente argumentacion, también critica, de I. DiEz-Picazo, «Reflexio-
nes sobre el contenido y efectos....», cit., pp. 50-57. La STC 186/2001 podria significar el comien-
zo de una rectificacién de esta ]urlsprudenaa al menos en relacioén con la tutela de los derechos
de los arts. 18.1 CE.

29. ' LM. Diez-Prcazo, «Dificultades practicas y significado constitucional...», cit., pp. 22-23,
apunta que las vacilaciones del Tribunal Constitucional en relacién con los efectos de la senten- -
cia estimatoria del amparo pueden derivar «del hecho de que, como consecuencia de la prohibi-
cién de conocer de cuestiones de legalidad ordinaria impuesta por el articulo 41.3 LOTC, el Tri-
bunal Constitucional duda si debe asumir en el recurso de amparo una funcién meramente
revisora o casacional».
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nales de tutela del derecho fundamental violado. Sin embargo, una conside-
racibn mas atenta de las decisiones del Tribunal, lejos de corroborar esa
impresion, apunta, mas bien, en otra direccién. Parece que, durante mucho
tiempo, el significado que el Tribunal Constitucional ha querido que se atri-
buya a sus pronunciamientos meramente anulatorios es el de que quede firme
la resolucion judicial previa a la anulada. Esto es 1o que expresa y contun-
dentemente afirma la STC 159/1987 (caso «Soria Semanal») y, en cierto modo,
es lo que se puede deducir de los casos, ciertamente aislados, en que el Tri-
bunal Constitucional ha declarado expresamente la firmeza de la decision judi-
cial previa a la impugnada3°.

En cualquier caso, la indefinicion del Tribunal Constitucional en cuanto al
alcance de sus pronunciamientos de otorgamiento del amparo se encuentra en
el origen de los problemas que han surgido en el caso de Isabel Preysler y la
revista Lecturas». El anilisis de este caso permite, por un lado, ilustrar las con-
secuencias de la indefinicién apuntada y, por otro, en la medida en que el Tri-
bunal Constitucional haya aprendido definitivamente la lecciéon, como parece
que se desprende de la STC 186/2001, sefialar una posible nueva orientacién
de la jurisprudencia constitucional hacia el futuro.

La STC 115/2000 es, sin duda, un caso que ilustra paradigmaticamente la
resistencia del Tribunal Constitucional a tomar posicion sobre la cuestion que
nos ocupa. En este caso, la demandante de amparo pidi6é expresamente al Tri-
bunal Constitucional que, ademas de anular la sentencia del Tribunal Supre-
mo, declarase la firmeza de la sentencia de la Audiencia Provincial; el Minis-
terio Fiscal, por su parte, solicitd6 el otorgamiento del amparo, pero con
reposicion de las actuaciones «al momento anterior a dictar Sentencia, para
que el Tribunal Supremo dicte otra respetando el derecho a la intimidad per-
sonal y familiar» de la demandante de amparo?'. El Tribunal Constitucional
rechaz6 expresamente tanto lo primero como lo segundo, con la escueta
explicacion siguiente:

30. En algan caso, el Tribunal Constitucional ha optado por devolver las actuaciones al
Tribunal Supremo para que dicte nueva sentencia de casacion. Asi, en las SS TC 231/1989 y
223/1992 que apreciaron violaciones del derecho a la intimidad y del derecho al honor, res-
pectivamente. La STC 223/1992 razonaba: <La naturaleza subsidiaria de esta via de amparo no
nos permite sustituir directamente el juicio debido pero no formulado por la Sala 1..2 del TS,
a quien por tanto es necesario reenviarle la cuestidon para que, teniendo en cuenta que el dere-
cho al honor comprende la reputacién profesional, se pronuncie sobre su eficacia, en este caso
concreto, como eventual limite de la libertad de informacién.» Pero el hecho mismo de que,
en alguna ocasién, se haya acordado de manera expresa la devolucién de las actuaciones al
tribunal ordinario, dota de mayor significacién a los numerosos casos en que no se ha reali-
zado tal pronunciamiento, rechazando incluso, en ocasiones, la expresa peticion de las partes
en ese sentido. .

31. Lo que solicitoé el MF esta expresamente recogido en los antecedentes de la propia STC
115/2000; sin embargo, para conocer lo que solicitd la demandante de amparo hay que acudir a
los antecedentes de la STC 186/2001, ya que la STC 115/2000 se limita a decir que en la deman-
- da de amparo se solicita «el otorgamiento del amparo y, junto a otros pronunciamientos, la nuli-
dad de la Sentencia impugnada en este proceso constitucional».
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«Y para que quede restablecida en el derecho a la intimidad que ha sido
lesionado, es procedente que nuestro fallo, como en otros casos similares en
los que el amparo se pide frente a una resolucién judicial, se limite a decla-
rar la nulidad de la Sentencia impugnada en este proceso constitucional. Lo
que excluye, de conformidad con nuestra jurisprudencia, los demis pronun-
ciamientos interesados tanto por la representacién procesal de la recurrente
como por el Ministerio Fiscal» (STC 115/2000, f.j. 11).

A posteriori, en la STC 186/2001, pretende explicar el Tribunal Constitucio-
nal el pronunciamiento de su sentencia anterior, aduciendo que «€l reconoci-
miento del derecho por parte de este Tribunal [en la STC 115/2000] no agoto el
debate planteado ante los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria al quedar impre-
juzgados algunos motivos de casacién que el Tribunal Supremo ha debido afron-
tar y resolver en la Sentencia frente a la que se dirige la queja que nos ha sido
propuesta». Ahora bien, esta explicacion tardia no resulta muy convincente pues-
to que, de acuerdo con ella, lo légico habria sido que la STC 115/2000, aco-
giendo la peticién del Ministerio Fiscal, hubiera ordenado expresamente la devo-
lucién de las actuaciones al Tribunal Supremo para que dictara nueva sentencia.

Lo cierto es que, ante la inhibicién del Tribunal Constitucional en la STC
115/2000, la demandante de amparo tenia que hacer algo. Y optd por acudir
al Tribunal Supremo para que dictara nueva sentencia de casacion que susti-
tuyera a la anulada por el Tribunal Constitucional?2. El Tribunal Supremo, efec-
tivamente, dicté nueva sentencia resolviendo sobre la indemnizacién en los
términos que son conocidos. Recurrida en amparo esta Gltima sentencia, el Tri-
bunal Constitucional parece haber comprendido que no le quedaba otro reme-
dio que pronunciarse sobre la cuestién que tanto tiempo ha querido —y con-
seguido, en ocasiones con ayuda del propio demandante de amparo33— evitar.

En efecto, lo mis importante de 1la STC 186/2001 es que el Tribunal Cons-
titucional aborda por fin la cuestion de su posicion ante la pretension indem-
nizatoria que puede acompanar a los amparos por vulneraciéon de los dere-
chos del art. 18.1 CE. Y creo que de esta sentencia, si se consolidan los
criterios que expresa, pueden extraerse, al menos, dos consecuencias intere-
santes de cara al futuro:

32. Quiza podria haber optado también por promover un nuevo proceso, considerando
que la anulacion de la sentencia del Tribunal Supremo no «eabria» el proceso al que ésta puso
fin, sino que dejaba las cosas como estaban antes de incoarse ese proceso. Sin embargo, desde
la perspectiva de la celeridad en la obtencién de una respuesta jurisdiccional es perfectamente
comprensible que la direccion letrada de la demandante optara por la via que sigui6.

33. En la STC 156/2001, el Tribunal limita su pronunciamiento a la declaracién de nuli-
dad de la sentencia del Tribunal Supremo aduciendo lo siguiente: Debe concluirse, pues, que
la publicacién de las fotografias en las que la recurrente aparece desnuda y claramente identi-
ficable vulnera sus derechos a la intimidad y a la propia imagen y, en consecuencia, de acuer-
do con la dnica peticion formulada tanto en el cuerpo como en el suplico del recurso de ampa-
ro, procede anular la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 7 de julio de
1998 (£j. 7, i.f)



148 : JAIME VEGAS TORRES

1.%) Que podri recurrirse en amparo por lesion de los derechos al honor,
a la intimidad y a la propia imagen no sélo cuando la demanda de protecciéon
civil de tales derechos haya sido desestimada por los tribunales ordinarios,
sino también cuando, estimada la demanda, la indemnizacién que se haya
acordado pueda considerarse meramente «simbolica.

2.9) Aunque quizd mis dudoso que lo anterior, que el Tribunal Constitu-
cional resolveri sobre la pretension indemnizatoria incorporada a la demanda
de amparo en los casos en que otorgue el amparo frente a sentencias del Tri-
bunal Supremo que hayan desestimado la demanda de proteccién civil.

Esto altimo no se deduce de la STC 186/2001 de manera tan directa como
lo primero. Ciertamente, se podria defender que lo Gnico que resulta de la
citada sentencia es la posibilidad de impugnar en amparo indemnizaciones
previamente acordadas por los tribunales ordinarios, cuando sean meramen-
te «imbolicas», pero no que el Tribunal Constitucional acuerde directamente
indemnizaciones denegadas por los tribunales ordinarios. Considero, sin
embargo, que no tendria ninguna razén de ser admitir lo primero y rechazar
lo segundo. '"

Por lo demas, este caso, contemplado en su conjunto, deberia suponer
una leccion para el Tribunal Constitucional. En efecto, si se hubiera pronun-
ciado sobre la indemnizacién en la STC 115/2000 (para lo que hubiese basta-
do la misma elegante y técnicamente irreprochable remisién a la decisiéon de
la Audiencia, asumiéndola como propia, que realiz6 luego en la STC
186/2001), no habria dado ocasién al Tribunal Supremo de poner en prictica
el ejercicio de «picardia» juridica que intentd en la sentencia de 20 de julio de
2000, acatando formalmente la STC 115/2000 pero manteniendo en lo sustan-
cial, al mismo tiempo, las consecuencias de la sentencia que el Tribunal Cons-
titucional habia anulado.

5. ALGUNAS REFLEXTIONES FINALES EN TORNO A «LAS FORMAS>
EN LAS CONTROVERSIAS JURIDICAS

De las reflexiones anteriores se deduce, en la medida en que sean acer-
tadas, que el Tribunal Constitucional, en los recursos de amparo que derivan
de procesos civiles sobre proteccidon de los derechos fundamentales del art.
18.1 CE, lejos de «extralimitarse», ha incurrido mas bien en un exceso de «imi-
dez», cuyas manifestaciones principales serian, por un lado, la proclamada
(aun sin consecuencias practicas claras) «autolimitacién» en el enjuiciamiento
factico, como consecuencia de una muy discutible interpretacidon del art. 44.1
b) LOTC vy, por otro, la resistencia a pronunciarse sobre la pretensiéon indem-
nizatoria, resistencia que no resulta acorde con la dimensién inequivocamen-
te tuitiva que tiene el amparo constitucional segin las previsiones de la Cons-
titucién y de la LOTC. Se deduce de aqui que no me parece justificada la
reaccién de la Sala Primera del Tribunal Supremo ante la STC 186/2001 (punto



REFLEXIONES SOBRE EL RECURSO DE AMPARO AL HILO DE UNA POI;EMICA SUSCITADA POR 1A ... 149

de vista que, desde luego, segGn la férmula habitual de los dictimenes juridi-
cos, estoy dispuesto a rectificar ante cualquier otro mejor fundado).

Ahora bien, con independencia de a quién asista la razén en la polémica
sobre las «extralimitaciones» del Tribunal Constitucional, la forma de exteriorizar-
se la reaccion de la Sala Primera del Tribunal Supremo no deja de suscitar algu-
nos interrogantes. Llama la atencion, en primer lugar, que los Magistrados de la
citada Sala hayan considerado oportuno expresar su discrepancia constituidos en
- Sala de justicia, es mas, constituyéndose en lo que viene denominidndose Sala
general», formada por todos los Magistrados en activo de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo. La discrepancia adquiere, asi, un caricter institucional; no se
presenta como una discrepancia entre juristas, sino como un conflicto entre ins-
tituciones del Estado. Ahora bien, las actuaciones de los 6rganos puablicos, y muy
especialmente de los jurisdiccionales, s6lo son legitimas en cuanto respondan al
ejercicio de las funciones que les atribuyan la Constitucién y las leyes. Desde esta
perspectiva, es realmente dudoso que la Sala Primera del Tribunal Supremo (ni
ningan otro 6rgano jurisdiccional) tenga atribuida por el ordenamiento la potes-
tad de plantear conflictos al Tribunal Constitucional. Los Gnicos conflictos que los
6rganos jurisdiccionales pueden plantear son los previstos en las leyes procesa-
les y los regulados en la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos Juris-
diccionales, y ni aquéllas ni ésta contemplan en absoluto conflictos entre los tri-
bunales ordinarios y el Tribunal Constitucional, lo que resulta plenamente
acorde, por lo demis, con la supremacia del Tribunal Constitucional en materia
de garantias constitucionales (art. 123.1 CE) y la natural derivacién de esa supre-
macia que se plasma en lo dispuesto en el art. 4 LOTC.

Podra decirse, quiza, que la STS 1.2 de 5 de noviembre de 2001 no plantea,
en rigor, un conflicto, sino que se limita a expresar una mera discrepancia de cri-
terio, en términos de puro razonamiento juridico, entre la Sala Primera del Tri-
bunal Supremo y el Tribunal Constitucional. Pero entonces surge un segundo
motivo de reflexion. Por un lado, es mis que dudoso que las sentencias judicia-
les sean un lugar apropiado para el comentario critico de jurisprudencia consti-
tucional. Por otro lado, la discrepancia de criterio se expresa en una sentencia
que decide un recurso de casacidén sobre un asunto distinto a aquel al que se
refiere la discrepancia y cabe plantearse, por tanto, si un tribunal puede aprove-
char el ejercicio de su potestad jurisdiccional en un caso para expresar opinio-
nes que no guardan directa relacidén con ese caso. Aunque solo sea en atencion
al respeto debido a las partes de un proceso, parece mas que dudoso que sea
correcto que la decisién de un tribunal sobre un asunto se utilice como via de
expresion de insatisfacciones del tribunal que nada tienen que ver con el asun-
to en cuestion. A lo que podria afadirse, en fin, la cuando menos sorprendente
circunstancia de que la composicion de la Sala que ha de resolver sobre un caso
se decida en funcién de circunstancias que son ajenas al caso de que se trate.
Quiza estas consideraciones pesaron en la decisién del Magistrado Sr. Marin Cas-
tan de formular voto particular a la sentencia que nos ocupa declarando no com-
partir dos fundamentos de derecho segundo y tercero [los dedicados a expresar
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la discrepancia con la STC 186/2001], por no guardar relacion con los motivos
del recurso ni ser consecuencia de la estimacién de ninguno de ellos», decision
que parece, sin duda, prudente, y es, desde luego, digna de todo respeto.

Otro motivo de reflexion, en fin, deriva de los términos inusualmente
duros que la Sala Primera emplea para expresar su discrepancia®. Uno de
los reproches que la Sala dirige al Tribunal Constitucional es el de efectuar
consideraciones sobre la actuacién de los 6rganos judiciales que van mas
~alla de la concrecién de si se han violado derechos o libertades del deman-
dante, en contra de lo dispuesto en el art. 54 LOTC%. Desde esta perspecti-

34. . Se afirma que el Tribuna Constitucional «no respeté» y dransgredié» la legalidad; que
los razonamientos de la STC 186/2001 son «naceptables» € incurren en un «error mayuisculo, inex-
cusable por su indoles; se reprocha al Tribunal Constitucional una dgnorancia» «evidente», que <o
admite paliativos» respecto de un precepto de la LOTC; el Tribunal Constitucional, segin la Sala
Primera, habria realizado una «especulacién» que «carece de sentido juridico y vulnera la legali-
dad», especulacion basada en «falsos hechos probados» y que habria hecho prevalecer «al margen
de la legalidad» win voluntarismo sin soporte juridico»; el Tribunal Constitucional, a juicio de la
Sala Primera, se «obsesiona» con determinado punto, puesto que «se repite hasta tres veces», con
lo que, ademis, el Tribunal Constitucional «rata de mermar las facultades de la Sala «on un
empefio no acorde con su misién»; una calificacién realizada por el Tribunal Constitucional se pre-
senta como «curioso afin», al mismo tiempo que que se critica «l atrevimiento de tal calificacion»;
la indemnizacién que el Tribunal Constitucional reconoce se habria fijado «de una manera extra-
vagante», mas adelante, se reprocha al Tribunal hacer «subliminalmente afirmaciones no total-
mente concordes, con lo que se dice en el reportaje, e, incluso, practicamente calumniar a la Sala
Primera, al formular, segiin ésta, una «acusacion» de tal «magnitud» que «de ser cierta tendria natu-
raleza delictiva»; el Tribunal Constitucional, en la «sentencia de marras», «se arroga» «atribuciones»
sin titulo para ello», establece los hechos probados «a la medida de sus deseos» y, en fin, <hace
consideraciones impropias» y «falsas» sobre la actuacién de la Sala Primera; se insinda, finalmen-
te, que el Tribunal Constitucional ignora a propésito la legalidad «a fin de eliminar el nuevo cono-
cimiento por el Tribunal Supremo», utilizando un «argumento equivocado» y «separdndose sin fun-
damento de su propia doctrina», concluyendo con la expresion de la «esperanza» de la Sala
Primera en que el Tribunal Constitucional «medite» con el fin de no dlevar a sus Gltimas conse-
cuencias lo que entendemos como conducta negligente que, con su repeticion, sugeriria la con-
currencia al menos de «ulpa con representacién» o dolo eventual.. Con referencia a los Magis-
trados del Tribunal Constitucional que firmaron un voto particular a la STC 186/2001, se les
reprocha que su manera de entender una determinada cuestion incurre en «insélita puerilidad juri-
dica», exponiendo a continuacién la Sala Primera sus propios «asertos» sobre el particular «in afan
descalificatorio ni de reprobacién, sino con animo didacticor. No deja de causar cierta perpleji-
dad, después de todo esto, que el Tribunal Supremo termine invocando das mas elementales
reglas de cortesia institucional que deben presidir las relaciones entre poderes e instituciones del
Estado» con el fin de recordar al Tribunal Constitucional que «debe evitar cualquier valoracién de
las decisiones judiciales que supongan emitir opiniones sobre la correccion técnica o formal de
dichas decisiones».

35. Ciertamente, la STC 186/2001 incorpora algunas alusiones concretas a la STS 1. de
5 de noviembre de 2000, apartindose en alguna medida de la linea general seguida en la
mayoria de sus sentencias de ignorar casi por completo, ni para censurarlos ni para enco-
miarlos, los razonamientos ficticos y juridicos de las sentencias judiciales impugnadas. Asi,
seleccionando las referencias a la sentencia del Tribunal Supremo contenidas en la del Tribu-
nal Constitucional y que tienen alguna carga valorativa, se pueden mencionar las siguientes:
1) d.a fijacién de la cuantia indemnizatoria por parte del Tribunal Supremo no ha entrafiado
lesién alguna del derecho a la tutela judicial efectiva de la recurrente, sin que en este proce-
so de amparo proceda debatir si el Tribunal Supremo podia o no fijar en el presente caso el
quantum de la indemnizacion» (£j. 4 i.f); 2) «.. debe reconocerse que con ello la Sentencia
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va, y aunque el precepto citado no es aplicable al Tribunal Supremo, si se
podria plantear quizi, en el plano de la racionalidad, una cierta bilateralidad
en la exigencia, desde la que se podria defender, como criterio a seguir, en
general, por los Juzgados y Tribunales, en sus actuaciones derivadas de las
sentencias del Tribunal Constitucional, que se limitaran a dar cumplimiento
a éstas sin efectuar otro tipo de consideraciones, y sin perjuicio, claro esta,
de que Jueces y Magistrados, en su condicién de juristas especialmente cua-
lificados, puedan dar a conocer, en publicaciones especializadas o no espe-

impugnada, ademis de omitir datos esenciales contenidos en la STC 115/2000 ..., tampoco
tuvo en consideracidn los criterios o parametros bédsicos legalmente exigidos» (...) <ha de
advertirse que la Sentencia frente a la que se demanda amparo no tuvo en cuenta la difusién
o audiencia del medio en el que se publicé el reportaje causante de la vulneracién denun-
ciada» (...) La Sentencia impugnada tampoco atendié a las circunstancias del caso ..., pues en
su motivacion no se hace referencia alguna a la publicidad del mismo reportaje ..., factores
todos ellos que debieron ser tenidos en cuenta a la hora de valorar la gravedad de la lesién
atendiendo a la difusién o audiencia del medio a través del cual se produjo» (...) <En suma, el
Tribunal Supremo estimé el motivo de casacién ... sin valorar las circunstancias del caso y sin
utilizar para determinar la gravedad de la lesién el criterio de la difusién ...» (fj. 3); 3) «.. debe
concluirse que la Sentencia impugnada no satisface las exigencias de motivacién derivadas del
derecho a la tutela judicial efectiva ... En efecto, el Tribunal Supremo procedié a revisar la
cuantia de la indemnizacién ... desatendiendo datos determinantes del alcance de las lesio-
nes, omitiendo los hechos acreditados en el procedimiento ..., y desconociendo criterios lega-
les que el juzgador debe tener en cuenta para valorar el dafio morals (...) «Tal incumplimien-
to adquiere relieve constitucional por cuanto la insuficiencia de la motivacién de la fijacién
de la cuantia de la indemnizacién implica una ausencia de los elementos y razones de juicio
que permiten conocer los criterios de la decisién judicial, puesto que el razonamiento del Tri-
bunal Supremo no constituye una motivacién adecuada o satisfactoria de la decisién adopta-
da, y por ello, en la medida en que puedan considerarse lesién auténoma respecto del dere-
cho a la intimidad, podria suponer una vulneracién del derecho de la recurrente a obtener de
los 6rganos judiciales una resolucién motivada y fundada en Derecho» (fj.6); 4) «.. existen
motivos para afirmar que una indemnizacién de 25.000 pesetas resulta insuficiente para repa-
rar el derecho a la intimidad personal y familiar de la recurrente» (f.j. 7); 5) «.. al revisar la
cuantia de la indemnizacién ... la Sentencia ahora impugnada partié de un entendimiento del
derecho a la intimidad que no se ajusta a la interpretacién que de tal derecho fundamental
realiz6 este Tribunal en su Sentencia, y que vincula a todos los Jueces y Tribunales que inte-
gran el Poder Judicial> (...) «al no considerar la Sentencia impugnada, ni aun tras el enjuicia-
miento realizado en la STC 115/2000, que la revelacién de tales datos constituyé el ntacleo de
la intromisién ilegitima efectuada en la intimidad personal y familiar de la demandante de
amparo, y reiterar de nuevo una minusvaloracién del quebranto sufrido por el derecho fun-
damental afectado en funcién del pretendido «caricter insignificante» de algunas frases del
reportaje publicado en la revista «Lecturas», la Sentencia frente a la cual ahora se demanda
amparo realiza una interpretaciéon que, lejos de reparar el derecho vulnerado, lesiona de
nuevo el derecho a la intimidad (art. 18.1 CE), menoscabando asi la eficacia juridica de la
situacion subjetiva declarada en nuestra precedente Sentencia» (fj. 8). No es ésta, desde luego,
la primera vez que se reclama del Tribunal Constitucional un respeto mas escrupuloso de lo
dispuesto en el art. 54 LOTC. En este sentido, el Magistrado XioL Rfos, en su trabajo publica-
do en el volumen La sentencia de amparo, cit., pp. 90 y 91, selecciona las siguientes frases,
incluidas en sentencias del Tribunal Constitucional y que, a su juicio, constituyen ejemplos
que pueden incitar a la reflexién: <o cabe construir certezas sobre la base de simples pro-
babilidades»; y la afirmacién del Tribunal Constitucional de que la aplicacién de ciertas nor-
mas efectuada por el Tribunal Supremo «provoca el incumplimiento de las obligaciones que
al juzgador impone el art. 24 de la Constitucién.» ‘
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cializadas, la opinidén que les merezca el Tribunal Constitucional y la forma
en que éste realiza su labor, en el marco de la critica legitima a que esta suje-
ta la actuacién de todos los poderes puiblicos®.

36. Cabe preguntarse, por lo demads, si el terreno en que la Sala Primera ha decidido hacer
patente su malestar es realmente aquél en el que se plantean con mas intensidad los problemas
de posibles «extralimitaciones» del Tribunal Constitucional. En general, la doctrina coincide en que
en los amparos que versan sobre violaciones de los llamados derechos fundamentales «sustanti-
vos» el margen de actuacion del Tribunal Constitucional es mas amplio y que los problemas de
«extralimitacién» se plantean mas bien en los amparos por violacidon del art. 24 CE, especialmen-
te en aquellos en que el Tribunal Constitucional estima el amparo por considerar que la resolu-
cién judicial es irrazonable o arbitraria, o que ha incurrido en error patente. La Sala Primera, sin
embargo, no ha reaccionado ante dos casos, también muy recientes, en que el Tribunal Consti-
tucional anulé sendas sentencias de dicha Sala por considerar que habian conducido a un resul-
tado arbitrario incompatible con las exigencias del art. 24 de la Constitucion. Asi, la STC 162/2001,
de 5 de julio, que anul6 la STS 1.2 de 27 de abril de 1999; se trataba de un caso que habia dado
lugar a nueve procesos idénticos, resueltos todos en el mismo sentido en primera y segunda ins-
tancia; los nueve procesos dieron lugar a otros tantos recursos de casacién de idéntica funda-
mentaciébn (el recurrente era el mismo en todos ellos) y la Sala Primera del Tribunal Supremo
- decidi6 todos en el mismo sentido, excepto uno, que se resolvié en sentido contrario a los demas
porque el Tribunal Supremo, para ese caso, interpreté un precepto legal de manera diferente a
como lo habfia interpretado para los otros ocho. El otro caso es el resuelto por la STC 150/2001,
de 2 de julio, muy similar al anterior, pues se trataba de dos casaciones derivadas de dos proce-
sos de terceria de dominio que tenian su origen en una misma promocién inmobiliaria; en ambas
tercerias, los hechos declarados probados en apelacién eran idénticos y, sobre la base de esos
mismos hechos el Tribunal Supremo, en un caso, consideré producida la tradicién en favor de
los terceristas, y en el otro, cuya sentencia se dict6 al dia siguiente, estimé que no se habia pro-
ducido la tradicién. Tal vez, la Sala Primera haya preferido pasar por alto estos casos dado su
cardcter mds técnico y dificil de aprehender para el no jurista; un caso de derecho a la intimidad,
ciertamente, presenta la ventaja de ser facilmente trasladable al lego en Derecho facilitando la
adecuada formacién de la opinién publica sobre un asunto que, mas alld del reducido ambito de
los especialistas, interesa, sin duda, a toda la sociedad.
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