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Estamos en presencia de un Pacto de Estado» entre el «Gobierno de la
Naci6n y los Partidos Popular y Socialista sobre los principios, objetivos y pro-
- cedimientos que han de conformar un nuevo modelo de justicia y sobre las
acciones y los medios que es preciso impulsar para hacerlo realidads.

En estos términos se resume, en el preimbulo del Pacto; el objetivo del
mismo.

Entre los 22 apartados que se anuncian, el sefialado con el ntiimero 9 se
refiere al Ministerio Fiscal. En un proyecto y programa de reforma de la Justi-
cia con fines de perfeccionarla, no puede faltar la atencién al Ministerio Fis-
cal, a la institucién encargada de promover la actuacién del Juez, puesto que
éste no procede de oficio porque la promocién privada no es suficiente o
puede fallar. Tal es, a través de su historia, la razén de la institucién al que se
le denomina a veces y, con razén, el «promotor fiscal».

Sin embargo, el Pacto de Estado que nos ocupa es muy parco en sefialar
objetivos y reformas respecto del Fiscal. Se limita a formular buenas intencio-
nes en lo estructural y en lo funcional con previsiones abstractas o no con-
cretadas. "

Y sin embargo el Fiscal, es pieza u 6rgano esencial, para el funciona-
miento del Poder Judicial en un Estado de Derecho. Siempre fue asi desde que
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en sus origenes el Principe designara a un «mandado» que le sirviera en los
asuntos de justicia. Después del articulo 124 de la Constitucion se ha configu-
rado un fiscal nuevo como corresponde al nuevo Estado social y democratico
de Derecho que es también algo nuevo en Espafia.

El Fiscal anterior a la Constitucidn, el de la Ley Organica de 1870, del Esta-
tuto del ministro Galo Ponte en 1926 y el de la dictadura de Franco era un
Organo a las 6rdenes del Poder Ejecutivo para la conservacion del estableci-
. miento y para la represion.

Todavia se observa en actuaciones aisladas del Ministerio Fiscal, a veces,
alguna reminiscencia de la vieja y derogada figura del Fiscal. En mi vida pro-
fesional, mas larga bajo el régimen antiguo que en el moderno, afloran ahora
algunos recuerdos de lo antiguo y no resisto a la tentaciéon de contarlo como
ejemplo: a propdsito de la cuestion de inconstitucionalidad que se llamé de
~ «a patada en la puerta, el fiscal basé exclusivamente su intervencién en pre-
ocuparse por la represion del trifico de drogas y por la eficacia de la actua-
cidon policial, olvidando totalmente en su dictamen, el derecho fundamental
a la inviolabilidad de domicilio. Es una anécdota, pero que recuerda al anti-
guo Fiscal y otras habri, todavia. Lo que he recordado, terminé con la sen-
tencia del Tribunal Constitucional que defendié el derecho fundamental y
causd una crisis parcial en el Gobierno. No quiero ni debo entrar aqui en la
inagotable polémica sobre la posicidn del Ministerio fiscal en los Poderes del
Estado.

Me permito llamar la atencién sobre un hecho: la existencia indudable de
una preocupacion. en la opinién publica en sus medios de su expresion, en
los juristas mas prestigiosos por la independencia o autonomia del fiscal res-
pecto al Poder Ejecutivo. Esta preocupacion esta justificada porque en el Dere-
cho vigente no estd claramente resuelta la cuestion. Y esa independencia es
una exigencia del incontestable principio de la division de Poderes.

La Constitucion dice que los jueces son independientes. El Estatuto Orga-
nico del Ministerio Fiscal dice que el fiscal estd integrado con autonomia en
el Poder Judicial. La investigacion semantica, tan importante para el trabajo del
jurista a veces ignorada, lamentablemente, nos permite estimar que la inde-
pendencia es algo inherente al juez, mientras que la autonomia del fiscal es
una independencia que otro —el Gobierno— le concede mientras le mantiene,
porque puede destituirie.

El Fiscal del articulo 124 de la Constitucion Espafiola es el Fiscal del Esta-
do social y democritico de Derecho, que promueve la actividad judicial para
defender los derechos fundamentales, los intereses sociales, la independencia
de los tribunales y la legalidad. Y ello actuando con autonomia —insistimos,
mientras no se le destituye por el Gobierno y con imparcialidad— sin sujeccion
a partidos politicos o poderes de hecho o consignas de grupos politicos.

Se trata pues de un Fiscal para el progreso y desarrollo de la democracia
y del Estado social, con especial sensibilidad ante la injusticia social, no para
la conservacién del orden establecido y para la represion.
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Qué facil es decir que se trata de defender la legalidad para entender que
todo esti aclarado. jComo si la ley fuera una tarifa de aplicacién automatica!
Aplicar, interpretindola, la ley. Aqui estd el tema del Fiscal conservador o del
fiscal innovador o creador; lo mismo que se plantean respecto al Juez.

Después de estas consideraciones, resumo brevemente los enunciados de
un programa de iniciativas legislativas y de gobierno que echamos de menos
en el Pacto de Estado sobre la justicia y referente al Ministerio fiscal; en el sen-
tido de reforzar su independencia o autonomia y su eficacia.

Primero. No estamos en el caso de reformar el procedimiento para la
designacién del Fiscal General del Estado establecido en el articulo 124 de la
Constitucién. Pero sin llegar a modificar el sistema puede establecerse un
plazo determinado de duracién de su mandato solo revocable por causas tasa-
das como incapacidad, dimisidén, incumplimiento de obligaciones, naturalmen-
te el fallecimiento y en sus casos con informe favorable a la destitucién del
Consejo General del Poder Judicial.

A la audiencia del Consejo General del Poder Judicial sobre la propuesta
del Gobierno no puede atribuirsele caridcter vinculante sin modificar en un
aspecto esencial el precepto constitucional. S6lo por la via del precedente, o
mejor dicho de la costumbre que también es fuente del Derecho en la rama
del Derecho Constitucional, podria darse caridcter vinculante al informe del
Consejo General del Poder Judicial.

Segundo. La cipula de las instancias en la exigencia de responsabilidad dis-
ciplinaria a los miembros del Ministerio Fiscal no puede situarse como lo hace el
articulo 67 del Estatuto, en el Ministerio de Justicia. La Resolucién del Fiscal del
Tribunal Supremo debe poner en estos casos fin a la via administrativa.

Tercero. La patologia, tumoracién maligna, que se presenta en los moder-
nos Estados democriticos de la corrupcién alcanza una resonancia y dimen-
. siones y unos efectos mortiferos para la democracia que no puede descono-
cerse a la hora de una reforma de la Justicia. Hay que sacarla de la lucha entre
los partidos en donde es arma arrojadiza, en el mas eres t(, y someterla al
Poder Judicial en donde el Fiscal seri la pieza clave, el bisturi que profundi-
za para estirpar el cancer.

El pacto debia incluir una prevision especial atenta al tema de dotacién
de medios muy especiales para la actuacién del fiscal en este terreno con vis-
tas al Convenio Furopeo sobre la corrupcion.

Nos ha parecido bien que el Pacto no se haya pronunciado sobre el tema
de la investigacion previa —instruccion— en el proceso penal. Personalmente
no veo al Fiscal actuando a la vez de policia y de defensor de las garantias de
los derechos fundamentales.

Cuarto. Hay que rectificar un error: la expulsién que se ha hecho del Fis-
cal por la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, del procedimiento de algunos
recursos extraordinarios.

Tampoco hubiera sobrado la prevision de una reforma del sistema de
oposiciones para la selecciéon del personal suprimiendo el actual —-memoristi-
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co y declamatorio— con oposicion #nica para los dos Cuerpos. Asimismo
podia preverse una unién en la cipula de las dos Carreras.

Quinto. El Fiscal no sélo debe promover la constitucién de los érganos
tutelares para los invilidos, a lo que se limita el Estatuto, sino intervenir ejer-
citando acciones para la defensa de los marginados y excluidos. Lo decimos a
proposito de la inmigracién, paro, sida, drogadiccion, etc.

- En la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa, en el supuesto del articulo
29 de la Ley, el Fiscal debe estar legitimado para actuar con iniciativa sin inte-
reses sociales o derechos fundamentales en juego.

Y finalmente, la presencia obligatoria de un Fiscal, al menos en el Con-
sejo General del Poder Judicial por la via del grupo de designacién parla-
mentaria.

Esta comunicacién es una modesta reflexidén concisa y limitada por mis
propias limitaciones, aportacién a la importante tarea que se realiza en estas
jornadas.
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