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I. DELIMITACION

La palabra «inmunidades» es utilizada en Derecho parlamentario.como
sinénima de ciertas excepciones, prerrogativas o privilegios de que gozan los
diputados y senadores para mejor garantizar el ejercicio de su funcién. Estas
inmunidades comprenden fundamentalmente la inviolabilidad por las opinio-
nes manifestadas en actos parlamentarios, que €l Derecho francés denomina
muy apropiadamente «irresponsabilidad», y la inmunidad stricta sensu, que
en el paifs vecino se conoce como «inviolabilidad», y que es la ‘prerrogativa
de no ser detenidos, presos, procesados ni ]ngadOS sin previa autorizacién
del respectivo Cuerpo colegislador.

El presente trabajo va a estudiar esta dltima 1dea, conocida en nuestto
Derecho como la inmunidad parlamentaria por antonomasia, a sabiendas de
que se trata de una prerrogativa que estd cayendo en desuso en el Derecho
parlamentario comparado, por ser una excepcién, un privilegio, y una singulari-
dad, que choca frontalmente contra el superior principio de la 1gualdad de- todos
los ciudadanos 1.

* Trabajo realizado para el libto jubilar del profesor Mesa Moles, de Granada. .

! Se trata de un principio superior, porque la igualdad ha sido elevada a categoria de
dogma politico en la Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano, de 1789,.que
comienza su articulo 1.° por la siguiente afirmacién: «Los hombres nacen y permanecen
libres e iguales en derechos.»

Revista de Derecho Politico
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En consecuencia con dicho principio, la vigente Constitucién afirma que
todos los espafioles son iguales ante la Ley, sin que pueda prevalecer dis-
criminacién alguna por razén de cualquiet otra condicién o circunstancia pet-
sonal 2. No obstante esta contundente afirmacién, la propia Constitucién la
excepciona seguidamente en favor de los que se hallen investidos de la con-
dicién de diputados y senadores, puesto que, ademds del habeas corpus y otras
garantias generales 3, establece el privilegio, prerrogativa o singularidad de
que no pueden ser detenidos, inculpados ni procesados sin la previa autoti-
zacién de la Cdmara respectiva *,

Esta inmunidad especialisima se halla consagrada por una tradicién patla-
mentaria muy consolidada y aceptada por el Derecho constitucional de casi
todos los paises. Los Estados Unidos de América reconocieron dicho privilegio
en el mds antiguo texto constitucional vigente®, y doscientos afios mds tarde
lo sigue reconociendo también la novisima Constitucién de la URSS .

Ambos casos se traen a colacién por ser polos de referencia de singular
valor ejemplificador, aunque sélo resulten vélidos a efectos nominales, pues
la inmunidad tiene un alcance distinto en la diversa orografia politica, y, muy
especialmente en Espafia, reviste un significado prictico muy singular.

Es bastante corriente que la inmunidad haya desbordado de hecho sus
justos limites. Algunas veces ni siquiera ha servido de freno al revanchismo
politico, pero es que en la mayoria de los casos la inmunidad ha sido utilizada
—como muy graficamente ha expresado Bugallal— para crear «una categoria
de espafiol con billete de libre circulacién permanente a través del Cédigo
Penal y endosable a los amigos» 7. En fin, seria deseable —en palabras de
Silvela— que la inmunidad no sea siempre una carta de impunidad .

2 Articulo 14 de la vigente Constitucién de 1978.

3 Ibid., art. 17.

* Ibid,, art, 71.2.

S El art, 1, secc. 6, ndm. 1 de la Constitucién de 1787, determina que «durante el pe-
riodo de sesiones de sus respectivas Cdmaras, asi como mientras se dirijan a las mismas o
de ellas regresen, no podrdn ser atrestados (los senadores y representantes), excepto en
casos de traicidn, delito grave y alteracién de la paz».

¢ La Constitucién de 7 de octubre de 1977, en el pdrrafo 2 del articulo 106, dispone
que «la inmunidad de los diputados y otras garantias de su actividad son definidos en la
Ley sobre el Estatuto de los Diputados y otras Leyes de la URSS y de la Unién y Repi-
blicas auténomas».

7 Gabino Bugallal, Inviolabilidad parlamentaria, publicacién de la Real Academia de
Ciencias Morales y Politicas, Madrid, 1921, pdg. 12.

¢ Francisco Silvela desea que la Constitucién de 1876, discreta y previsora, pueda «fa-
cilitar 1a deseada reforma de las costumbres politicas en el sentido de que la inmunidad
patlamentatia no se convierta en una impunidad, como la establecida entre nosotros, con
un amplio y generoso espiritu de imparcialidad politica, es verdad amparando por igual, y
salvo bien raras excepciones, mayotias y minorias, a amigos y a advetsarios, pero desnatu-
ralizando evidentemente el pensamiento y elevados propdsitos en que se inspiré esa garan-
tlas (véase La inmunidad parlamentaria, en «Rev. General de Legislacién y Jurispruden-
cian, afio XXXVIII, tomo 76, pig. 48). Véase también Conde Tejada de Valdosera, De Iz
tndole y extension de las inmunidades parlamentarias (discurso de ingreso en la Real Aca-
demia de Ciencias Morales y Politicas el 18 de febrero de 1894); Benito y Varela, Lz in-
violabilidad parlamentaria, Madrid, 1894; Gonzdlez Regueral, La inviolabilidad y la inmu-
nidad (tesis doctoral), Madrid, 1915.
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II. NATURALEZA

Hasta aqui se han venido utilizando indistintamente palabras como in-
munidad, prerrogativa y privilegio. Todas estas palabras tienen su matiz di-
ferenc1ador e importa decantar sus caracteristicas. _

Los pr1v1leg10s son derechos o facultades dlscrlmlnadores y por encima
de la norma general. En el caso de la inmunidad, se trata de una singularidad
favorecedora del Parlamento y de los parlamentarios. Su esencia es personal,
~ subjetiva, y marginal a la Ley comtin.

Las prerrogativas son una especie de poderes o potestades inherentes al
Estado, y especialmente en el caso que nos ocupa se trata de potestades pro-
pias del Parlamento y los parlamentarios en cuanto instituciones del Estado
y para el mejor ejercicio de su funcién®. Las prerrogativas son algo objeti-
vo y anexo a la funcién del érgano o persona que las detenta. Son complemento
y patte del Detecho comiin; nunca lo contradice ni excepciona.

Las inmunidades, por su parte, son derechos singulares que dispensan
o excepcionan los principios fundamentales del sistema ]undlco Segtin Ferrara,
la inmunidad es un derecho contrario a los principios ; es, en definitiva, un
ius singulare que se adiciona y complementa al ordenamiento juridico general

Desde un punto de vista teérico y doctrinal, la inmunidad parlamentaria
es una tipica prerrogativa funcional, lo que es compauble con las propias
esencias de la idea de inmunidad. Por el contratio, la idea de privilegio es
contraria y no cabe dentro del concepto de Estado igualitario y democritico.

Desde un punto de vista prictico e histérico, fuerza es reconocer que la
inmunidad ha nacido y ha venido funcionando como verdadero privilegio de
los parlamentarios. Menor dificultad produce si dichos privilegios se atribuyen
a la institucién parlamentaria en lugar de recaer sobre los miembros de los
Parlamentos.

Efectivamente, en Inglaterra, donde la freedom from arrest viene fun-
cionando con ejemplaridad, no existe dificultad alguna en considerarla como
un privilegio del Parlamento

Por su parte, los alemanes insisten en la misma idea de que la inmunidad
es un ptivilegio del Parlamento y no de los diputados ?

® Gabino Bugallal, en defensa de esta tesis, afirma que la prerrogativa no es un don, o
gracia, o excepcién de la ley comin, «sino la determinacién de condiciones especiales que
una persona u organismo necesita para realizar una misién publica o social, impuesta o re-
conocida por la misma ley»; Inviolabilidad parlamentaria, public. de la Real Academia de
Ciencias Morales y Politicas, Madrid, 1921, pdg. 9.

Y Ferrara, Trattato, t. I, pig. 86.

Y F. J. Wright, British Constitution and Government, MacDonald and Evans, Londres,
1973, pdg. 22. También el cldsico T. Erskine May, Treatise on the Law, Privileges, Pro-
ceedings, and Usage of Parliament, 19* ed., Londres, 1976, afirma que «los privilegios del
Parlamento son derechos que son absolutamente necesarios para el debido cumplimiento
de sus funciones» (pdg. 67).

2 Theodor Maunz, «Die Immunitit ist ein Vorrecht des Bundestages, nicht ein Recht
des Abgeordnetens, en Deutsches Staatsrecht, 3.* ed., pdg. 236. Véase también Hatschek,
Deutsches und Preussisches Staatsrecht, 1, Berlin, 1930, pags. 528 y sigs.
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Los latinos preferimos hablar de prerrogativas B, aunque mds apegados
a la persona del parlamentatio que a la institucién del Parlamento. Es de des-
tacar el significativo sentido subjetivo de nuestra Constitucién cuando deter-
mina que los senadores y diputados «gozarin» de inviolabilidad y que «goza-
rdn» asimismo de inmunidad *.

En conclusién, la inmunidad es una prerrogativa o atributo de la funcién
institucional del Parlamento y de sus miembros. Por razones histéricas, tam-
poco importa demasiado configurar a la inmunidad como un privilegio del
Parlamento. Lo que en manera alguna tiene defensa es considerar actualmente
a la inmunidad como un privilegio de los parlamentarios, ni siquiera como un
derecho subjetivo privativo de los mismos, aunque se aleguen razones histé-
ricas validas, pero que en muchas ocasiones han sido desnaturalizaciones poco

defendibles.

III. ORIGEN HISTORICO

El origen remoto de la inmunidad puede hallarse en los privilegios esta-
mentales y aristocraticos, que, en cuanto comportaban detrecho de mando, fue-
ron siendo absorbidos y anexionados por el Estado moderno y transformados
en poderes o pretrogativas de los Parlamentos y de sus miembros.

Los estamentos de la nobleza y clero mantuvieton y afirmaron sus privile-
gios cuando sus respectivos «brazos» se reunian en Cortes o Asamblea repre-
sentativa. Por lo que respecta al «tercer estado», estamento «llano» o «comiins
—en terminologia inglesa—, traté histéricamente de alcanzar el mismo stafus
privilegiado. La razén es que, al ser dicho estamento el mas débil, luché por’
sus privilegios contra la Corona, los Tribunales, y también contra la nobleza
espiritual y temporal hasta que logré verlos reconocidos por Ia Ley ¥,

El primer privilegio inmunitario fue concretado en la garantia para que
los patlamentarios —y sus servidores——, sin ser molestados ni detenidos, pu-
dieran viajar desde su domicilio hasta la sede del Parlamento, para permanecer
libremente en él y para que pudieran regresar con iguales seguridades a sus
casas. Es el privilegio denominado coming, remaining, and returning *°.

Aunque los ingleses se remontan en precedentes al siglo x111 7; ciertamente
que la inmunidad no queda claramente consolidada hasta que el Parlamento
logra imponerse a la Corona en las largas pendencias del siglo xvir, y expresa-
mente en el Bil of Rights que los lores y los comunes hacen jurar en 1689
a los principes Guillermo y Marfa de Orange como condicién inexcusable para

B Véase Roberto Lucifredi, Elementos di Diritto Pubblico, 8. ed., pdg. 68. Asimismo,
en Espafia, el primer Reglamento del Congreso que utiliza la idea de prerrogativa es el de
29 de noviembre de 1934, secc. 4%, arts. 43 y sigs., y el mismo criterio se sigue en el nuevo
Reglamento del Congreso que est4 actualmente en vias de tramitacién.

1 Articulos 71.1 y 2 de la Constitucidén.

5 Este supuesto se dio en Inglaterra a principios del siglo xv, a través del «Chedder’s
case, 1404» (citado por May en su famoso Treatise on the Law, Privileges, Proceedings,
and Usage of Parliament, 19. ed., Londres, 1976, pig. 69).

6 Erskine May, ibid., pag. 94.

" May cita el Bishop of St. David’s case, de 1290, v €l Prior of Malton’s case, de 1315.
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acceder al trono de Inglaterra, vacante por abdicacién forzada de Jacobo II %,

De manera més inmediata y dogmdtica, la inmunidad se establecié con
cardcter de generalidad en Francia en la célebre sesién de la Asamblea Nacional
de 28 de junio de 1789, pocos dias antes de la Declaracién de Derechos del
Hombre y del Ciudadano. Posteriormente se recogié en la Constitucién de
1791, que aplicaba con cierto ritual el principio de divisién de poderes ¥,
y més tarde se confirmé la inviolabilidad en la Constitucién de 1793 %, Esta
Constitucién fue la convencional, con predominio inicial de la Asamblea Na-
cional, pronto absorbida por el Comité de la Salud Publica, que ejercié la dic-
tadura y el terror, del que no se escaparon los propios diputados, a cuyo efecto
se derogé la inviolabilidad en la sesién de 12 de diciembre de 1793, alegén-
dose el interés nacional, la justicia debida al pueblo, y el sagrado principio de
la igualdad, que no pueden permitir que en la investigacién de la culpabilidad
y en el castigo de los delitos se haga una injusta distincién entre los represen-
tantes del pueblo y cualesquiera otros ciudadanos. Pasado el tertor y el 9 de
Thermidor, se promulgé la Constitucién Directorial de 1795, que volvié a re-
gular la inviolabilidad con gran minuciosidad #, y desde entonces se ha man-
tenido constantemente en todos los textos constitucionales franceses y se
expandié como una mancha de aceite a todo el Derecho constitucional con-
tempordneo. :

Frente a muchas otras tesis justificativas, lo cierto es que originalmente
el fundamento de la inmunidad estaba en la deseada garantia o seguridad que
buscaban las asambleas, elegidas en precaria posicién, frente a los poderosos
ejecutivos que acumulaban la tradicién absolutista de antafio. Se trataba en
definitiva de proteger a los parlamentarios de las medidas represivas del Go-
bierno.

Segin se fue asentando la democracia y consoliddndose los Parlamentos,
los temores del legislativo al ejecutivo, e incluso al judicial, fueron desapa-
reciendo. Paralelamente decrecié el interés por la inmunidad.

En la actualidad, en paises de democracia consolidada y firme arraigo del
Estado de Derecho, a ningln patlamentario se le pasa por la imaginacién
que pueda ser objeto de una arbitrariedad gubernativa o judicial respecto
a su libertad personal. Sin. embargo, los Parlamentos, celosos veladores de

8 El Bill of Rights contiene fundamentalmente trece derechos y libertades que el Par-
lamento desea dejar bien asentados frente a la Corona, y entre ellos, el que lleva el nd-
mero nueve afirma: «Que la libertad de palabra y de debates o de actuaciones en el Par-
lamento no pueda ser impedida o puesta en cuestién ante tribunal alguno, y en ningtin
lugar que no sea el Parlamento mismo.»

¥ Constitucién de 3 de septiembre de 1791, en el art. 7 de la seccién V, del capftulo I,
del titulo IIT afirma que «los representantes de la Nacién son inviolables; no podrin ser
buscados, acusados, ni juzgados por lo que hayan dicho, escrito o hecho en el ejercicio de
sus funciones de representantes», y seguidamente en el articulo 8 establece el requisito de
la previa autorizacién del Cuetpo legislativo para proceder en ciertos casos contra dichos
representantes. C

® Constitucién de 24 de junio de 1793; en sus articulos 43 y 44 se reproducen casi
literalmente los textos de los preceptos de 1791.

2 La Constitucién de 5 Fructidor del afio IIT (22-VIII-1795) reguld las garantfas per-
sonales de los miembros del Consejo de Ancianos y del Consejo de los Quinientos en los
catorce articulos que van del 110 hasta el 123.
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sus usos y tradiciones, han seguido manteniendo la pretrogativa, basindola
en nuevas ideas y fundamentos.

IV. INMUNIDAD E INVIOLABILIDAD-

La inviolabilidad (o itresponsabilidad) es la prerrogativa esencial del Pat-
lamento y de los parlamentarios. Consiste en que dentro de la Cdmara, y en
el ejercicio de las funciones propias de la misma, la libertad de palabra es
plena (freedom of speech), lo cual no deja de ser singular, porque en toda
democracia correctamente asentada debe darse la libertad de expresién y de
difusién de los pensamientos, ideas y opiniones Z.

Ahora bien: la diferencia estriba en que mientras un particular es res-
ponsable del uso que haga de su libertad de expresién, y puede ser llevado
a los tribunales por la apologia que pueda haber hecho de un delito o por la
publica incitacién a una sedicién o por simples calumnias e injurias, muy al
contrario, los parlamentarios son irresponsables por cuanto digan, afirmen,
voten o expliquen en el ejercicio de su funcién parlamentaria. Esta inviola-
bilidad-irresponsabilidad es absoluta y perpetua. Royer-Collard, filésofo par-
lamentario de la Restauracién que presidia la Cdmara cuando las Ordenanzas
de julio de 1848, afirmaba: «La Tribuna no es justiciable mds que por la
Cémara» 2.

Esta prerrogativa es esencial, pues es claro que el parlamentario en el
ejercicio de su funcién no puede sentirse constrefiido por posibles acciones
de la autoridad gubernativa o judicial, ni de acciones del ministerio fiscal,
ni de querellas de particulares.

En buena légica parece como si la inmunidad fuese la salvaguarda y con-
secuencia inevitable de la inviolabilidad, pues, evidentemente, el hecho de
que ningin parlamentario pueda ser detenido, procesado, preso ni enjuiciado
sin previa autorizacién de la Cdmara supone prima facie una garantia o defensa
de la inviolabilidad®, v en el mismo sentido, Sdnchez Romdn aducia que
«la inmunidad parlamentaria es un corolario de la inviolabilidad, un com-
plemento necesario y una manera de hacerla efectiva» %,

Sin embargo, la inmunidad no es sélo una garantia de la inviolabilidad,
sino cuestién bien distinta.

Primero, la inviolabilidad ampara al parlamentario dentro de la Cémara,
mientras que la inmunidad lo protege por acciones realizadas fuera de sus
muros.

Por otra parte, el Tribunal ante el que se plantee una accién publica o pri-
vada contra un parlamentario con ocasién de un acto realizado en el ejercicio

2 Articulos 16.1 y 20.1 de la Constitucién.

# Citado por J. Barthélemy, Précis de Droir Constitutionnel, Dalloz, 1936, pig. 293.

¥ TLa conferencia fue pronunciada en el Circulo Conservador de Zaragoza el 26 de no-
viembre de 1911, y su titulo era «Inviolabilidad e inmunidad parlamentarias», fue publi-
cada por Retes, Madrid, 1912.

¥ Dictamen del fiscal del Tribunal Supremo, D.F. S. R., con motivo de la consulta for--
mulada por Real Orden de 26 de octubre de 1898 (Madrid, 1898, pig. 5).
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de su funcién debe declararse incompetente en virtud de la prerrogativa de
inviolabilidad. En cambio, el Tribunal ante el que se interponga una accidén
contra un patlamentario con ocasién de una accién u omisidn realizada fuera
de su funcién —como cualquier otro ciudadano— debe solicitar el suphca-
torio o autorizacién al Parlamento para procesar o continuar el juicio.

En ambos supuestos se trata de causas justificativas que excluyen de la
pena®, pero que en la inviolabilidad actda ope legis, mientras que en la in-
munidad opera sélo si se deniega el suplicatorio’ o autorizacién por el Parla-
mento, En el primer caso es evidente que sélo se pretende salvaguardar la
funcién parlamentaria, y por eso el diputado no puede renunciar a la invio-
labilidad; mientras que en el segundo caso puede también estarse garantizan-
do un interés privativo del diputado y, por tanto, se admite su renuncia, aun-
que algin sector doctrinal mantenga lo contrario 7

Cierto que cuando un Tribunal comienza sus actuaciones puede no co-
noceir con exactitud las circunstancias del caso, y la alegacién de la inmunidad
y el subsiguiente suplicatorio podria ser la via para constrefiir la inviolabilidad.
Pero este supuesto es utdpico, puesto que la inviolabilidad estd bajo la sal-
vaguardia del Reglamento de la Cdmara y de su presidente, que lo aplica.

En realidad, cuantos pretenden fundamentar la inmunidad como algo
accesorio y derivado de la inviolabilidad, lo que en verdad intentan es empe-
quefiecer la  inmunidad y restarle legitimidad, en lo que no deja de haber
cierto sentido de razén por lo que su uso en nuestra patria ha tenido de abu-
sivo, privilegiado e injusto.

V. OTRAS JUSTIFICACIONES

En realidad, la inmunidad no tiene otra fundamentacién sélida que la
histérica ya resefiada. Pero no puede dejarse de aludir a otras muchas jus-
tificaciones que en su favor ha realizado la doctrina y cuyo repaso sitve para
petfilar la institucién.

Santi Romano fundamenta la inmunidad en el principio «de la indepen-
dencia y de la autonomia de las Cdmaras frente a los demds 6rganos y poderes
del Estado» . Viene a ser una traduccién practica del principio de la divisién
de poderes de Montesquieu, en cuya virtud, si los miembros del poder legisla-
tivo pudieran ser detenidos por el ejecutivo o procesados por el judicial, se
producirfa una intromisién inadmisible en la independencia debida a la Ci-
mara legislativa %

A la misma conclusién llega la tesis de que la inmunidad es un resultado

2 Rodriguez Devesa, Derecho penal, t. I, Madrid, 1970, pig. 541.

7 Concretamente, el Tribunal de Bourges sentencié el 14 de mayo de 1927 que la in-
munidad no puede ser renunciada, porque es cuestién de orden publico que escapa al ar-
bitrio del parlamentario (citado por Barthélemy, Précis de Droit Coustitutionnel, Paris,
1936, pdg. 299).

# Corso de Diritto Costituzionale, Padua, 1931, pag 247. Véase también Lojacono, Le
prerrogatwe dei membri del Parlamento, Mllan 1954 pags. 22 y sigs.

# Véase Miceli, Immunita parlamentari, en «Enc. Giur, it. », VIII, pt. 1, 1902, pags. 110

y sigs.
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de la soberanfa del Parlamento. Es decir, la inmunidad es una cualidad inse-
parable del 6rgano soberano. Habida cuenta que la soberania reside en el
pueblo y éste la ejerce a través de sus representantes en el Parlamento, parece
como que cualquier ataque a la libertad personal de cada uno de éstos su-
pusiese una vulneracién del érgano soberano, que pot sus propias esencias debe
ser inviolable. Pero esto, que es cierto en cuanto al érgano, ya no lo es tanto
en cuanto a Jos miembros que lo integran, porque, como afirma Orlando, «el
disminuir un miembro en la misma no impide que la Asamblea continte
funcionando normalmente; el caso puede ocurrir incluso por muerte, dimisién,
anulamiento de la eleccidén, etc.» *.

Parecida fundamentacién es la de Rossi, que basa la inmunidad en la
necesidad de asegurar el mutuo respeto constitucional de los érganos del Es-
tado, derivada de la autonomia especial de cada uno en el ejercicio de sus
funciones . En realidad, las razones justificativas con unos u otros matices
pueden multiplicarse, y no vienen a set, en conjunto, mas que legitimaciones
de poder, de prerrogativas, o de funcionalidad del érgano.

Pero seria injusto no hacer también referencia a otras posiciones de orden
prictico y mds subjetivo. Tal es el caso de aquellos que amparan la inmunidad
en una garantfa del parlamentarismo frente a una presién o venganza que
pueda ejercerse bajo forma de una persecucién penal por parte del Gobierno
o de particulares. Bugallal afirma en este sentido que la inmunidad «es ne-
cesaria para que la pasién politica o la intriga de los particulares no arranque
al senador o diputado de su asiento en la Cdmara durante un periodo de se-
siones y so pretexto de infracciones punibles maliciosamente perseguidass *.
Andlogo fundamento es el de quienes afirman que el alto oficio parlamentario
no debe ser perturbado sin causa proporcionada, sobre todo si son faltas
innocuas y de poca monta. Finalmente, hay quien trata de fundamentar la in-
munidad en la libertad de tribuna, en la independencia del representante del
pueblo, en el respeto al elector en algunos casos, cuando no en la libertad
de voto.

La realidad es que cuantas justificaciones se aducen tratan de encontrar
la base doctrinal de un puro hecho histérico, que consiste en defender a las
Cdmaras legislativas y sus miembros de la prepotencia cldsica del ejecutivo.
También se da la circunstancia de que los diputados y senadores se resisten
a renunciar a una prerrogativa «que ha aprovechado ampliamente a los que
les precedierons .

De todo ello se infiere que la justificacién tedrica y doctrinal de la inmu-
nidad es sumamente débil. De ahi que prosperen con cierta razén tesis de
ablerta oposicién a su mantenimiento, como fue el caso de Kelsen, que en-
tendia al régimen parlamentario como un sistema en que el Gobierno no es otra
cosa que una especie de comisién del Parlamento que estd sometida al riguroso

® Orlando, Immunits parlamentari ed organi sovrani (a proposito del caso di un giudi-
zio d’interdizione contro un membro del Parlamento), «Riv. de Diritto Pubblico e della
Pubblica Amministrazione in Italia», Roma, 1933, XII, pag. 34.

% Rossi, La immunita dei deputati, en «Arch. Giur.», 1897, LVIII, pigs. 235 vy sigs.

2 0p. cit., pag. 11.

3 F. Silvela, op. cit., pag. 49.
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control de la oposicién y de la opinién publica®. Se da ademds el riesgo
—hasta ahora poco usual— de que las mayorias parlamentarias impongan su
arbitrio al otorgar suplicatorios que no estarfan dispuestos a otorgar para si
mismos.

En conclusién, la inmunidad es una institucién histérica que ha cumplido
su funcién y que en la actualidad subsiste por inercia de la tradicién. En las
democracias bien asentadas es una prerrogativa en desuso, pues la institucién
patlamentaria se halla bien salvaguardada por el atraigo de sus usos y funcio-
namiento. Es significativo al respecto el precedente del proceso de Mr. Crea-
sury, que, habiendo hecho insertar en un periédico de Londres un discurso
en el que se contenfan injurias a una persona, fue condenado por libelo a pagar
la multa de cien libras, sin que para ello se pidiese autorizacién a la Cdmara,
que, por otra parte, declaré que en esa condena no habia infraccién de sus
privilegios *.

Mis s1gn1ﬁcat1vo fue el caso de Lord Cochrane, que, s1endo miembro de
la Cdmara de los Comunes en 1815, fue procesado y preso por presunto delito
de conspiracién. Logré escapar de la prisién y fue detenido de nuevo cuando
estaba aposentado en su banco del salén de sesiones en Westminster. En este
supuesto, y contra todo lo que hubiera sido considerado natural en los paises
latinos, el Comité de Privilegios de la Cdmara de los Comunes dictaminé que
no se habfan violado los privilegios del Parlamento, y el cldsico tratadista
E. May corrobora: «He aqui ¢émo la Cdmara no permite que ni s1qu1era el
santuario de sus muros proteja a un miembro contra el Derecho penal» *.

VI. INMUNIDAD EN LAS CORTES DE CADIZ

Durante los tres siglos que preceden a la época constitucional, las Cortes
apenas celebraron reuniones, si bien la Novisima Recopilacién determinaba
que los procuradores no _podian ser demandados ante la justicia durante el
ejercicio de sus funciones ¥.

Este residuo histdrico es recogido por el Reglamento de las Cortes de 1810,
que en las causas criminales sometia a los diputados al fuero especial de las
propias Cortes constituidas en Tribunal, y en las causas civiles estaban exentos
ante cualquier accién que se interpusiera durante el tiempo del mandato y un
afio més después de concluido *. Esta posicién es recogida por la Constitucién
de C4diz, si bien reduciendo la franquia de los diputados en las causas civiles
y ejecucién por deudas al periodo de sesiones «y un mes después» . En cuanto
a la regulacién de la jurisdiccién de las Cortes para enjuiciar las denuncias y

# La Démocratie, sa nature, sa valeur, trad. francesa de Eisennmann, Paris, 1932, p4-
gina 51.

* Citado por F. Silvela, La mmumdad parlamentarza, en «Rev, de Legislacién y Jutis-
prudencia», afio XXXVIII, tomo 76, pigs. 32 y sigs.

% Ob. cit., libro I, cap. V, pég. 105.

% Ley V, tit. 8., libro 3.° de la Novisima Recopilacién.

# Reglamento para el gobierno interior de las Cortes aprobado en sesién de 27 de no-
viembre de 1910, cap. IV, arts. 4 a 8.

¥ Constitucién de 19 de marzo de 1812, art. 128.
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delitos contra sus diputados, se halla minuciosamente tecogida en los Regla-
mentos de 18139 y de 1821 4.

El Estatuto Real reconocié sélo la inviolabilidad de préceres y procura-
dores, pero no hizo mencién expresa de la inmunidad ®, que, no obstante, se
acredité por via reglamentaria, otorgando a las Cortes la facultad de juzgar
a sus miembros, siguiendo en este punto la tradicién de 1812 %,

Finalmente, esta fase se cietra con el Proyecto Istiiriz, que mantenia para
los préceres su sumisién jurisdiccional a la propia Cdmara *.

El resultado més notorio de la inmunidad en el aspecto civil fue un pri-
vilegio exorbitante. En cuanto a la accién penal, la condicién de diputado
constituyé una verdadera carta de impunidad. Por excepcién, cuando las accio-
nes de los diputados afectaban a la propia institucién legisladora, la inmunidad
pasé a ser un privilegio odioso y perjudicial.

Tal fue el caso de la sesién de 3 de febrero de 1814, que, con ocasién de
discutirse las formalidades que habfan de observarse con motivo del regreso
a Espafia de Fernando VII —tras cerca de seis afios de destierro en Francia—,
el diputado Ldpez Reina expuso la idea de que, habiendo recibido el rey la
soberanfa absoluta de su padre Carlos IV, era indispensable reintegrirsela
tan pronto pisara la raya de la frontera. Estas palabras fueron consideradas
subversivas, y a pesar de la inviolabilidad reconocida por el articulo 128 de la
Constitucién, una gran mayoria voté a favor de que se abriese causa al diputado
Lépez Reina ®, con lo que se quebrants el privilegio parlamentario.

M4s grave y significativa, por su caricter retroactivo, fue la resolucién
infamante que al inicio del trienio liberal (1820) adoptaron las Cortes contra
los sesenta y nueve diputados que firmaron el famoso manifiesto y repre-
sentacién que, dirigido a Fernando VII el 12 de abril de 1814, comenzaba con
la siguiente frase: «Era costumbre en los antiguos persas pasar cinco dias en
anarquia después del fallecimiento de su rey, a fin de que la experiencia de los
asesinatos, robos y otras desgracias les obligase a ser mds fieles a su sucesor...»
Pues bien: las Cortes, en Decreto de 26 de octubre de 1820 acordado tras
importante debate, liber6 a dichos diputados de la formacién de causa (aunque
mandé detenerlos), pero con la condicién de que perdieran todos los empleos,
honores, condecoraciones; y se declara expresamente que «han perdido la
confianza de la nacién» ®.

“ Reglamento de las Cortes de 4 de septiembre de 1813, arts. 52 a 62.

“ Reglamento del gobierno interior de las Cortes y su edificio de 29 de junio de 1821,
articulos 54 a 67.

“ Articulo 49 del Estatuto Real de 10 de septiembre de 1834.

# El Reglamento del Estamento de Procuradores de 15 de julio de 1834 atribuye fun-
ciones judiciales al propio Estamento para juzgar «a sus propios individuos, ya sea por de-
litos comunes que cometan durante el tiempo de su mandato, ya por faltas o abusos en que
puedan incurrir como tales procuradores» (art. 139.2).

“ El Proyecto Istiiriz de 20 de julio de 1836 no prosperd como consecuencia del motin
o sargentada de La Granja que restablecié la vigencia de la Constitucién de 1812; pero
en dicho proyecto se mantenian las facultades judiciales del Estamento de Préceres para
juzgar a sus miembros (art, 20.3), mientras que para los diputados se hacfa remisién a
una ley especial (art. 23).

“ Inviolabilidad e inmunidad parlamentarias Congreso-Senado 1810, 1911, publicado
por la Secretarfa del Congreso de los Diputados, Madrid, 1912, pégs. 55 a 59.

“ Ibid., pags. 73 a 150.
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VII. INMUNIDAD EN LA MONARQUIA CONSTITUCIONAL

Durante la primera guerra catlista, los liberales abolieron la jurisdiccién
de las Cortes sobre sus diputados y establecieron en la Constitucién de 1837
el sistema ya cldsico de la previa autorizacién de la Cdmara para las deten-
ciones y procesamientos de sus miembros. La experiencia anterior no habia
sido satisfactoria y se prefirié que los parlamentarios se sometieran a la juris-
diccién ordinaria, con la condicién de que ninguna actuacién pudiese prosperar
sin la necesaria y oportuna autorizacién del Parlamento, salvo la excepcién
del flagrante delito. :

El punto de inflexién lo marca la Constitucién orleanista de 1830, que
mantiene para los pares su tradicional jurisdiccién auténoma ¥, pero a los
diputados se les somete al tramite del suplicatorio y previa autorizacién de la
Cdmara para poderlos detener y procesar

Este nuevo sistema ha causado estado de perdurabilidad, pues en sustancia
sigue siendo el mismo que prevalecié a través de todos los regimenes hasta
la actualidad .

Durante el siglo x1x se consagré la inmunidad parlamentaria en forma
muy similar en las Constituciones progresista de 1837, moderada de 1845, revo-
lucionaria de 1869, proyecto republicano de 1873 y la restauradora de 1876 .
Los Reglamentos de las Cdmaras recogieron todos ellos la regulacién de la
inmunidad en forma muy laxa y discrecional, de manera que el Congreso tenfa
la facultad de resolver lo que estimase «oportuno» en cuantos casos se le
presentasen >, Sélo a principios del siglo actual se adoptaron criterios mds
reglados en la Ley especial de 9 de febrero de 1912 y en el Reglamento del
Congreso de 24 de mayo de 1918 =,

Lo ocurrido en la realidad durante los casi cien afios de monarquia cons-

“ Articulo 29 de la Constitucidn francesa liberal de 14 de agosto de 1830.

® Ibid., art. 44, que viene a ser una rectificacién del criterio precedente mantenido por
la Carta otorgada de Luis XVIII en 1814 (arts. 33 y 34).

* Cabe aducir como tdnica excepcidn el Reglamento de la Asamblea Nacional de 20 de
septiembre de 1927, que pasa por alto la regulacién de los privilegios o prerrogativas par-
lamentarias.

% Articulo 42 de la Constitucién de 18 de junio de 1837; art. 41 de la Constitucién de
23 de mayo de 1845; art, 56 de la Constitucién de 1 de junio de 1869 (véase, en especial,
A, Carro, La Constitucién espatiola de 1869, Madrid, 1952, pdg. 296); art. 77 del Proyecto
constitucional de 1873 y art. 47 de la Constitucién de 30 de junio de 1876.

8 El Reglamento del Congreso mds duradero fue el del 4 de mayo de 1847 (con las
modificaciones introducidas en 18-VI-1864, 16-X11-1878, 7-IV-1880, 10-IV-1883, 18-VI-
1887, 7-IV-1894, 23-11-1895 y 24-VII-1896), y recogié el principio de inmunidad en su
artfculo 207 en férmula muy simple y escueta, en el sentido de otorgar a la Cémara fa-
cultades absolutamente discrecionales para otorgar la autorizacién para detener y procesar
a los diputados, con el dnico requisito de que habfa de ser oida una comisién parlamen-
taria designada al efecto. Este articulo 207 fue copiado del art. 139 del Reglamento de
14 de febrero de 1838, y posteriormente reproducido con escasas variaciones por los Re-
glamentos del Congreso de 1 de diciembre de 1854 (art. 32); de 25 de junio de 1867 (ar-
ticalo 223), y de 5 de agosto de 1873 (art. 247).

2 Bl Reglamento del Congreso de 25 de mayo de 1918 es el primero que regula un
minucioso procedimiento en relacién con la inmunidad y los suplicatorios (arts. 133 a 137).

7
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titucional es variopinto y merece un anélisis pormenorizado. Por el momento,
valga destacar que la inmunidad no fue en Espafia un privilegio 1itil contra
el ejecutivo, pues Azcdrate, en las sesiones que culminaron con el acuerdo
de 12 de julio de 1904, afirmaba que «en setenta afios de régimen patlamen-
tario y constitucional en Espafia no conocfa ni un solo caso en que ningin
Gobierno haya estorbado a ningin diputado en su acciéns 3, lo que no im-
pidié que el Congteso, en aquella misma sesién, denegase en bloque 178 supli-
catorios pendientes.

Un estimable trabajo realizado por la Secretaria del Congreso de los Dipu-
tados ** permite recomponer la siguiente estadistica. Durante el siglo que va
de 1810 a 1911 se recibieron en el Congreso unos 1.277 suplicatorios, de los
que 469 recibieron denegacién expresa, 219 fueron desistidos, 544 no se re-
solvieron y sélo 45 fueron concedidos. Esto significa que sélo se otorgé alrede-
dor de un 3 por 100 de los suplicatorios, mientras que el 97 por 100 restante
produjo efectos negativos entre denegados, desistidos y no resueltos %

Mi4s desequilibrada resulta la proporcién si se para atencién en que vein-
tiocho de las cuarenta y cinco concesiones se hicieron con caricter excepcional
y en bloque. En efecto, en las Cortes Constituyentes de 1869, el presidente
del Gobierno Prim (que tenia en su haber de parlamentario bastantes supli-
catorios no concedidos) propuso y obtuvo autorizacién de las Cortes para que
los Tribunales pudieran proceder contra los diputados que apareciesen compli-
cados en el delito de rebelién, a cuyo amparo se procesaron once diputados,
respecto de los cuales los Tribunales comunicaron la sentencia a las Cortes
y éstas dictaminaron con la férmula de «las Cortes quedan enteradas» *. El
segundo caso se dio en las Cortes Constituyentes de la I Reptblica, que tras
censurar a los diputados que se alzaron en armas contra ellas, acordaron exci-
tar el celo de la autoridad competente para que pidan el suplicatorio, «en la
seguridad de que jamés podrdn consentir que se violen las leyess, y, en efecto,
se concedieron de esta forma hasta diecisiete suplicatorios. Otros suplicatorios
concedidos por la idea de rebelién o atentado militar correspondieron a los
generales Narvdez y Ferndndez de Cérdova en 1838 y Azpiroz en 1841, a don
Lorenzo Calvo Mateo por intento de asesinato a Narvdez en 1843, al sefior

% Véase Bugallal, op. cit.

* Inviolabilidad e inmunidad parlamentarias, 1810-1911, tomo II, Madrid, 1912, ps-
ginas 637 y sigs.

% No concuerda esta estadistica con la que facilita Silvela en su citado trabajo en la
«Revista de Legislacién y Jurisprudencia», afio XXXVIII, tomo 76, en donde afirma que de
«los datos que ofrece el archivo del Congreso a contar desde 1837, resultan ciento cincuen-
ta y nueve autorizaciones solicitadas por los Tribunales de Justicia, y de ellos sélo veintitrés
concedidas, figurando entre las negadas cuantas se solicitaron por delitos de injurias, des-
acato a la autoridad, delitos electorales, responsabilidad de los gobernadores por detencio-
nes arbitrarias; sesenta y cuatro por rebelidn y sedicién, dos por asesinato, dos por defrau-
dacién a la Hacienda; cuatro por dafios causados por empresas industriales, y dos por que-
brantamiento de condena» (pdg. 49). Pero es evidente que esta documentacién facilitada
por Silvela es incompleta.

% Se trataba fundamentalmente de diputados republicanos que se habfan rebelado, como
era el caso de Gonzalo Serraclara, que habia sido hecho prisionero en las barricadas de
Barcelona; el mismo caso era el del general Pierrad. Excepcionalmente se encontraban en
este paquete de suplicatotios los de los diputados navarros Ochoa y Zabala, por conspira-
cién carlista.
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de Reboreda por su proclama incitando a la rebelién de Galicia (1848) y a
Roque Barcia por el presunto delito de asesinato a Prim (1871). Algunos su-
plicatorios se concedieron por apropiacién indebida o desfalco,.como los casos
de Ramirez de Arellano (1838), Fagoaga (1848) y Yéfiez R1vadene1ra (1861) 5,

No ‘hay duda de que en todos estos casos la inmunidad no amparé con-
ductas delictivas de los patlamentarios. Pero ¢qué decir del millar largo de
suplicatorios expresa o técitamente denegados? Cierta explicacién, ya que no
justificacién, podrian encontrar los muchos suplicatorios denegados por tra-
tarse de delitos de imprenta, de injurias o electorales, habida cuenta de la
pasién que suele acompafar a este tipo de acciones, y que en-muchos casos
habrian dado lugar a sentencias absolutorias. Ninguna explicacién objetiva
tiene la denegacién en 1869 del suplicatorio contra Jacinto Anglada por haber
matado en duelo a Celestino Olézaga, y parecido fue el caso del duelo entre
Rios Rosas y Gonzdlez Bravo en 1850, Mds que negligentes pueden ser califi-
cadas las Cortes de 1870, que no dictaminaron diecisiete suplicatorios contra
Patl y Angulo, que pocos meses después se ‘veria envuelto como presunto
implicado en el asesinato de Prim.

En cambio, nuestra historia estd salpicada de flagrantes- v1olac1ones de'la
inmunidad, como cuando en el transito de 1866 a 1867 son detenidos, entre
otros, nada menos que el presidente del Congreso, RIOS Rosas, y el presidente
del Senado, general Serrano.

La conclusién es que la inmunidad no siempre servia. pata lo que debia
servir, y cuando fue utilizada era frecuentemente con abuso de qulenes debian
ser e]emplo de conducta y de ciudadania.

Al comienzo del siglo actual se intenté remediar esta situacién. A este
efecto, en 30 de octubre de 1903, el presidente del Congreso ‘sometié a la
consideracién de la Cdmara el hecho de que existia gran nimero de supli-
catorios - pendientes, con la subsiguiente paralizacién de los Tribunales. En su
consecuencia, se acordd constituir una comisién especial que los dictaminase,
y asi lo hizo respecto a casi setenta suplicatorios despachados en sentido dene-
gatorio. La mayor parte de ellos se referfa a delitos de imprenta, encon-
trandose entre los implicados Vazquez de Mella, Lerroux Blasco Ibanez Vlctor
Pradera, Nicolds Salmerén, etc.

A rafz de este traba]o se acordé modificar el Reglameénto- de la Cémara
en el sentido de constituir una Comisién Permanente de Suplicatorios y modi-
ficar el tradicional silencio de sentido negativo por el acuerdo contratio. Es
decir, que el silencio durante treinta sesiones publicas siguientes al dia de en-

% En 1896 se concedieron cuatro suplicatorios de andloga naturaleza, Tres, referentes
al mismo diputado, y todos ellos por presuntos delitos de fraude y de prevaricacién.

%% En dicha Comisién se despacharon con dictamen denegatorio por delitos de impren-
ta respecto de los siguientes diputados: Adolfo Sudrez de Figueroa (quince suplicatorios),
Juan Vézquez de Mella (trece), Diego Ferndndez Arias (nueve), Alejandro Lerroux (ocho),
Vicente Blasco Ibdfiez (cuatro), Victor Pradera (tres), Vicente Onalde (tres), Angel Maria
Carvajal (dos) y un solo suplicatorio para cada uno de los que siguen: :Antonio’ Gonzédlez
Lépez, Baldomero Lostau, conde de Benala, Nicolds Salmerdén, Nougués, Lombardero,
Moya y Junoy. Por presuntos delitos de injuria se denegaron sendos suphcatorlos contra
Salmetén y Marenco, y por imputaciones contra la forrna de gobxerno se denego uno, re-
ferente a José Muro. :
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trada del suplicatorio debfa interpretarse como equivalente a su concesién, y asi
quedar expedita la via judicial.

La Comisién Permanente de Suplicatorios quedé constituida en 11 de julio
de 1904 por Dato, Marqués de Vadillo, Gonzilez Besada, Garcfa Alix, Cana-
lejas, Lloréns, Romanones y Azcdrate, y al dia siguiente adoptan el acuerdo
de no autorizar en bloque ciento setenta y ocho suplicatorios pendientes. Al
reanudarse las sesiones, en octubre de 1904, y tras casi un mes de debates,
se denegaron otros veintisiete suplicatorios. La tesis mantenida era que, frente
a un antiguo régimen de impunidad, iban a entrar en otro de severidad, y buen
avance era que se produjeran pronunciamientos expresos contra la costumbre
del silencio inmunizador.

Como consecuencia de lo anterior, se presenté un proyecto de ley sobre
tramitacién de suplicatorios que fue debatido durante todo el afio 1904, pero
los grupos no se pusieron de acuerdo, y cuando las Cortes se disolvieron, ningtn
texto se habfa aprobado.

Romanones presenta otro proyecto andlogo en 1906, que tampoco pros-
perd y que significé un nuevo aplazamiento de la aplicacién del silencio posi-
tivo del acuerdo de 9 de julio de 1904. En la sesién de 28 de abril de 1909,
Romanones hace notar que la cuestién de. los suplicatorios se ha agravado
sensiblemente después del acuerdo de 1904, puesto que antes se concedié
excepcionalmente algin suplicatorio, pero desde entonces no se habia con-
cedido ninguno, ni se habfa dado ningin dictamen.

Por fin, en 10 de marzo de 1911, el ministro de Gracia y Justicia Ruiz
Vilarino presenta un nuevo proyecto de ley que, tras muchas vicisitudes, pasé
a ser la Ley de 9 de julio de 1912, que atin es hoy derecho vigente en ma-
teria de suplicatorios y cuya finalidad esencial estriba en que los parlamentarios
son aforados ante la jurisdiccién del Tribunal Supremo * ,

En esta legislatura de 1911-14 se bate todo un récord, concediéndose
treinta y ocho autorizaciones para procesar referentes a otros tantos suplica-
torios, relativos la mayor parte a delitos de imprenta. Pero es de notar que
en tal momento habia remansados mds de cuatrocientos suplicatorios en la
correspondiente comisién.

En las legislaturas sucesivas de la monarquia sigue gravitando la misma
ténica de incremento de suplicatorios ingresados y casi ninguno concedido.

~ La conclusién es que la impunidad que histéricamente ha cubierto la in-
munidad parlamentaria ha sido muy amplia y casi nunca bien justificada, aun-
que es preciso resaltar que la gran mayoria de los suplicatorios se refetia
a articulos sueltos y caricaturas publicadas en la prensa o a presuntas injurias
y calumnias expresadas en conferencias, mitines y reuniones politicas.

® T.a causa de esta Ley era que el art. 47 de la Constitucién de 1876 atribufa al Tri-
bunal Supremo jurisdiccién sobre los parlamentarios, pero la ulterior Ley de Enjuiciamien-
to Criminal (arts. 750-756), prescindié de dicha jurisdiccién, haciéndose prictica usual que
cualquier juzgado pudiera dirigirse en solicitud de suplicatotio, y a este estado de cosas
puso fin 1a Ley de 9 de febrero de 1912 en orden a la jurisdiccién y manera de proceder
contra senadores y diputados por razén de delito. ]
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VIII. 11 REPUBLICA

La inmunidad a lo largo de Ia II Republica reviste caracteres muy similares
a los de la época anterior, pero con la nota caracteristica de que el halo de una
mayor libertad y el hecho de mds duras confrontaciones politicas produce el
efecto de ser la época en que se baten todos los récords en cuanto a niimero
de suplicatorios tramitados.

La Constitucién republicana mantiene la tradicién de que los diputados
s6lo pueden ser detenidos en caso de flagrante delito, lo que deberd ser co-
municado inmediatamente a la Cdmara. A su vez, para el procesamiento de
los diputados se exige previa autorizacién de la Camara que se presumird
denegada por el transcurso de sesenta dias sin contestacién. Finalmente, el
Congreso podrd acordar que el juez suspenda el procedimiento hasta la expi-
racién del mandato del diputado o incluso puede dejar sin efecto cualquier
detencién o procesamiento de un diputado ®.

El Reglamento provisional de las Cortes Constituyentes, a pesar de ser
anterior a la Constitucién, recoge en esencia la posicién que ulteriormente
pasana al texto fundamental con breves afiadidos en lo referente a la Co-
misién de Suphcatorlos y al debate ante el Pleno con dos turnos a favor y dos
en contra®. En cuanto al Reglamento definitivo del Congreso, no hace sino
confirmar las antetiores normas con mayor exactitud ,

Por lo que se refiere a la aplicacidn prictica de dichas normas, debe desta- |
carse que durante las Cortes Constituyentes (1931-33) se presentaron algo
mds de cien peticiones de suplicatorios, siendo denegados noventa y seis por
tratarse en gran medida de imputaciones delictivas cometidas a través de la
prensa®, Una veintena de suphcatorlos fue denegada por injurias, desaca-
tos, frases pronunciadas en reuniones y mitines y rotura de urnas electorales.
Finalmente, deben destacarse tres suplicatorios denegados, referentes a Garcia
Hidalgo, por disparos, lesiones y desacatos; y dos suplicatorios relativos a
Ramén Franco por los sucesos de Tablada y por un telegrama dirigido al
ministro de la Guerra, que fueron igualmente denegados.

Sélo se otorgaron durante dicha legislatura tres suplicatorios. ‘El prime-
ro, referente a José Calvo Sotelo y Juan March, en razén de responsabilida-
des por el advenimiento de la Dictadura del general Primo de Rivera en 1923,
El segundo, relativo a Oriol, por exportacién de valores al extranjero, siendo
de resaltar que el dictamen de la Comisién era denegatotio, pero ciertos votos
particulares hacen que prospere la tesis contraria en el debate plenario y se-
creto. Finalmente, el tercero es de Bordds, que se concedc'por presunta mal-

@ Articulo 56 de la Constitucién de 9 de diciembre de 1931.

¢ Articulo 26 del Reglamento de las Cortes Constituyentes de 18 de julio de 1931,

 Articulos 44 y 45 -del Reglamento del Congreso de 24 de noviembre de 1934.

® Destacan entre los gue acumulaban mds de un suplicatorio por dicho motivo los
diputados Eguileor (once suplicatorios), Bariobeto (siete), Balbontin (seis), Garcia Prieto
(seis), Garcfa Hidalgo (cinco), Lamamié (cuatro), Margarita Nelken (cuatro), Robles Afan-
guiz (cuatro). Tres suplicatorios acumularon Aguirre, Albar, Company, Semblancat, Sedi-
les y Vézquez Campos. Sélo dos suplicatorios tuvieron acreditados Urqm]o Oreja, Moron,
Leizaola y Beade. .



102 ANTONIO CARRO MARTINEZ

versacién de caudales piblicos ante el Juzgado de Figueras, que finaliza con el
sobreseimiento.

En la legislatura 1933-1935 se tramitaron 386 suplicatorios, de los que
fueron concedidos 25, se denegaron 358 y no se dictaminaron 3. El hecho
de que se concediera mds de un 6 por 100 de los suplicatorios tramitados fue
una notable excepcién al uso parlamentario espafiol, pero que tiene su expli-
cacién en los graves sucesos revolucionarios de Asturias y de Catalufia. En
conclusién, son veinte los suplicatorios concedidos por rebelién o requeri-
miento de jurisdiccién militar #, cuatro suplicatorios son concedidos por pre-
suntos delitos de prensa®, lo que constituye excepcién frente a las muchas
docenas de suplicatorios denegados por tal motivo, y finalmente estdn dos su-
plicatorios otorgados para procesar por tenencia ilicita de armas y por ocu-
pacién de armas de fuego %

La legislatura de 1936 se cietra a los cuatro meses con la més flagrante
violacién de ‘la inmunidad que registra la historia parlamentaria espafiola,
consistente en la detencién y asesinato por fuerzas del orden gubernativo
de un diputado, y que en gran medida fue la causa inmediata desencadenante
de la guerra civil 7. Menor trascendencia tiene que en dichos cuatro meses
se tramitaran treinta y nueve suplicatorios %, referentes fundamentalmente
a presuntos delitos de prensa, desacato, injurias e insultos en reuniones poli-
ticas y apologia de :sucesos revolucionarios, de los que se otorgaron sélo tres
insoslayables: por asalto y robo en la sucursal del Banhco de Espafia en Ovie-
do®, por defraudacién, y en relacién con el entonces famoso asunto del es-
traperlo n

o Los d1putados a que se referfan dichos suplicatorios son: Aguadé, Aguillaume, Ara-
gay, Azafa, Bello, Bilbao, Fernindez Bolafios, Ferndndez Montes, Gonzilez Pefia, Herndn-
dez. Zanczjo, Largo Caballero, Teodomito Menéndez, Margarita Nelken Prieto Tuero, Ru-
bio Heredia, Ruiz Lecina, Santalé Tomds Piera (dos suplicatorios) y Ventosa Roig (véase
Diario de Sesiones de la Legzslatura 1933-1935, nams. 119, 123, 128, 129, 140, 142, 144,
147 161, 163, 178, 181 y 225),

% Son los suphcatonos concedidos para procesar a los diputados Negrin, Herndndez
Zancajo y Ferndndez Montes (Diario de Sesiones, mims. 181 y 187).

% Dichos suplicatorios se refenan respectivamente a Lozano Ruiz y José Antonio Primo
de Rivera (Diario de Sesiones, nims. 111 y 112).

-9 El 10 de julio de 1936 siendo viernes, se levanta la Sesién de las Cortes con unas
palabras del presidente, Mattinez Barrio, fijando el Orden del Dia de la Sesién inmediata

para el martes, 14 de julio, pero esta Sesién ya no se celebraria, pues la vispera el diputado
Calvo Sotelo habia sido detenido por fuerzas del orden, apareciendo pocas horas después
muerto en una via piiblica. Esta violenta quiebra del principio de la inmunidad parlamen-
taria fue determinante de la desaparicién de aquel Parlamento, produciéndose pocos dias
miés tarde el estallido de la guerra civil,

® La Legislatura perduré itinerantemente en la denominada zona republicana hasta prin-
cipios de 1939, y en esta fase precaria y de la que no se guarda documentacién en la Bi-
blioteca del Congreso, se tramitaron otra docena de suplicatorios, de los que fueron con-
cedidos cinco. |

¥ Estaba. lmphcado en ‘este suplicatotio el diputado Gonzilez Pefia, cuestién que venfa
aplazada de la Legislatura antetior (véase Diario de Sesiones de la Legislatura de 1936, ni-
mero 2, pig. 14),

"™ Se refieren estos dos suphcatonos respectlvamente, a Carrascal y Sigfrido Blasco Tba.
fiez (Diario de Sesiones, nims, 21, pg. 14, y 50, pag. 1601, ap. 5.°), si bien el primero no
es verdaderamente un suplicatorio, pues no siendo Carrascal diputado en esta Legislatura,
la Cdmara se limita a precisar que dicho sefior no estaba amparado por la inmunidad,
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IX. REGIMEN AUTORITARIO

Las Cortes Orgdnicas tienen un periodo de vida de treinta y cuatro aflos
(1942-1976),. durante los cuales la inmunidad tuvo una vigencia singular,
La Ley Reguladora de las Cortes, con rango de norma fundamental, deter-
'mina que los procuradores no podrdn ser detenidos sin previa autotizacién
del presidente de la Cdmara salvo en caso de flagrante delito ™. Es la formu-
lacién clésica, con la nota diferenciadora de que la autorizacién para procesar
no la otorga la Cdmara, sino su presidente.

Los cuatro Reglamentos que rigieron durante esta etapa de las Cortes se
limitan a regular el procedimiento de los suplicatorios ante la Comisién Per-
manente de la Cédmara, a la precept1va obligacién de resolverlos sin dejar
]ugar al silencio, como ocurtié antafio con tanta frecuencia, y hacen una re-
misién expresa a la vigencia de la Ley de 1912 %,

Es curioso que la inmunidad estuviese reconocida por la Ley de Cortes,
que en materia de inviolabilidad guardaba un significativo silencio. La invio-
labilidad se introdujo por via reglamentaria, primero con cierta timidez y ya
desde 1957 con la férmula tradicional ™.

El primer dato a destacar es que en esta etapa el nimero de suphcatonos
desciende enormemente, de manera que apenas sale la media de un suplica-
torio por afio ™, Por otra parte, se otorgan cerca del 40 por 100 de los supli-

™ Articulo 5° de la Ley Constitutiva de las Cortes, de 17 de julio de 1942, mantenido
tras la modificacién llevada a efecto por la Ley Orgdnica del Estado de enero de 1967.

? Articulos 7 y 8 del Reglamento provisional de las Cottes de 5 de enero de 1943.
Los demds Reglamentos que sucesivamente rigieron puntualizan algo mds el procedimiento,
pero sin realizar modificaciones sustanciales. Asi el Reglamento de las Cortes de 26 de di-
ciembre de 1957 (arts. 7 y 8); es en este punto idéntico al que le sucedié en 22 de julio
de 1967 (arts. 7 y 8). Alguna precisién mayor contiene el Reglamento de.15 de noviembre
de 1971 (arts. 9 y 10).

7 B En efecto, el Reglamento de 5 de enero de 1943 suple el silencio legal afirmando
que los procuradores «podtdn expresar libremente su opinidén en sus intervenciones, su-
jetdndose a la autoridad del presidente» (art. 6); mientras que el Reglamento de 1957 afir-
ma inequivocamente que los procuradores «no serdn responsables ante jurisdiccién alguna,
ni aun después de terminado su mandato, por ninguno de los actos o manifestaciones lle-
vados a cabo en el ejercicio de sus funciones reglamentarias» (art. 6), y este precepto es
transcrito en los Reglamentos de 1967 (art. 6) y de 1971 (art. 8). Véase en este punto a
M. Fraga, Los privilegios de los procuradores v el nuevo Réglamento de las Cortes Espafio-
las, en «Revista de Estudios Politicos», niim, 99, mayo-junio, 1958, pdgs. 57 y sigs.' Véase
también del mismo autor El Reglamento de las Cortes Espafiolas, Madrid, 1959, pigs. 60 a
70. Véase, 1gua1mente, M. Fraile Clivilles, Comentario al Reglamento de las Corte:, Madrld .
1973 pdgs. 150 2 181.

™ Al resolverse los suplicatorios por el presidente de las Cortes, previa audiencia de la’
Comisién Permanente, no existia publicacién de estos datos que han tenido que ser recom-
puestos a través de la documentacién original existente en el Archivo del Congteso, segin
la cual existe constancia de haberse dictaminado treinta y siete suphcatonos durante toda
la vigencia de las Cortes Orgdnicas y referentes a los siguientes séfiores; Lucas Moreno,
Sola Domingo, Vifiuela, Elias Querejeta, Rafael Pico, Nazario Diaz (dos), Salas Manzuco,
Dionisio Martin, José Redondo, Eliseo Sastre, Rodriguez Eiras, J. Alfonso de Prada, Ama-
deo Marco, Demetrio Carceller, Villalta (v dos mds), Uribe, Herndndez Navarro, A. Cuevas,
M. Navarro, E. Romero (dos), J. Aparicio, A. Conca, M. Valencia, Espaiia Muntadas (dos),
Anibal Arenas, G. Marafién, Socfas, Llantada, Mendoza, Becerra, Ezquer, Calderén, R. Mar-
tin y Meli4.
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catorios solicitados, lo que es una reversién importante de lo que venia siendo
un consenso de impunidad muy generalizada

La explicacién de esta novedad estriba en que el mayor niimero de supli-
catorios estaban motivados tradicionalmente por injurias y actuaciones rela-
cionadas con la prensa, que en esta etapa apenas tuvieron cabida. En cambio,
fueron concedidos todos los suplicatorios referidos a presuntas acciones de
marcada naturaleza patrimonial, como es el caso de los referidos a delitos
monetarios, Fiscalia de Tasas, falsedad, estafa, apropiacién indebida, quiebra
y malversacién de caudales ptiblicos ™

Dos notas deben destacarse. La primera es el uso de crear practicamente
una carta de impunidad para los procuradores en Cortes que incurrieran en
delito por imprudencia en circulacién rodada 7, fundamentdndose este hecho
en su falta de gravedad, no afectar al prestigio del procurador y no haber
terceros perjudicados (por estar ya satisfechas las indemnizaciones civiles exi-
gibles), debiendo ceder estos valores «ante la conveniencia de asegurar la
continuidad en el ejercicio de las funciones propias del procurador» ™

La segunda nota fue un extravagante caso de desviacién en el uso de la
inmunidad, consistente en que un gobernador civil fue objeto de denuncia
por torturas y sevicias y se le hizo procurador para que gozase del privilegio
de inmunidad .

La conclusién es que la inmunidad quedé muy mermada en esta etapa,
pero el hecho de que se produjera también algtin abuso abona la tesis de que
era un privilegio en gran medida innecesario.

X. MONARQUIA PARLAMENTARIA

La vuelta a Ia democracia inorgénica después del referéndum de diciem-
bre de 1976 no establece demasiadas variaciones en materia de inmunidad.
patlamentaria. Los Reglamentos provisionales del Congteso y del Senado
regulan la materia en igual forma que el anterior Reglamento de las Cortes Ot-

™ Se otorgaron un total de catorce suplicatorios.

™ Entre éstos se hallan dos suplicatorios concedidos con ocasién del muy politizado
caso Matesa (uno en 4-V-1970 y otro en 23-IX-1970) en los que el informe de la ponencia
contiene doctrina interesante, El suplicatorio por quiebra fraudulenta se concedié el 25 de
febtero de 1969; de malversacidn, falsedades y estafa, es de 19 de julio de 1976; uno, por
irregularidades en la gestién de la Diputacién de Pontevedra es de 2 de octubre de 1952;
el de comercio ilegal de arroz y falsedad de la guia de circulacién que la acompafiaba es
de 24 de septiembre de 1949; una querella por falsedad, estafa y apropiacidén indebida,
fue autorizada el 12 de marzo de 1948; dos, por delitos monetarios, son de julio de 1959;
una infraccién de disposiciones gubernativas sobre tasas fue seguida tras autorizacién de
7 de mayo de 1955; la imprudencia que provocé hundimiento de una central térmica, se
autorizé en 22 de junio de 1964, y finalmente, se permitieron otros suplicatorios meno-
res, relativos a disposicién de bienes muebles sin debida autorizacién (28-X-1963), a le-
siones (4-V-1955), a injurias (28-11-1974), a desobediencia y lesiones (22- VII-1972).

7 Son catorce los suplicatorios denegados de esta naturaleza.

" Esta doctrina fue sentada en los informes de la Comisién Permanente que dieron
lugar a las denegaciones de los suplicatorios de 31 de octubre de 1962 y 7 de marzo de 1963.

™ Dicho suplicatorio fue denegado por oficio del presidente de las Cortes el 28 de
junio de 1968.
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génicas, si bien atribuyendo la facultad de autorizar los suplicatorios a la
Cdmara —en lugar de a su presidente— y el trdmite a una Comisién Especial
de Suplicatorios —en lugar de a la Comisién Permanente *

Posteriormente fue promulgada la Constitucién que consagré la inmunidad
con la siguiente férmula: «Durante el periodo de su mandato los diputados
y -senadores gozardn asimismo de inmunidad y sélo podrin ser detenidos en
caso de flagrante delito. No podrén ser inculpados ni procesados sin la previa
autorizacién de la Cdmara respectiva» ®. Este precepto es de hechura clésica;
es, por tanto, confirmatorio de una larga tradicién, como lo acredita la circuns-
tancia de que fuese aprobado por ambas Cédmaras sin enmiendas, apenas discu-
sién y ningdn voto en contra ¥

Poco tiempo ha transcurrido en esta nueva etapa de la inmunidad, pero
no deja de ser significativo que durante unos tres afios y medio de vida en el
Congreso de los Diputados sélo se hayan presentado tres suplicatorios por
apologia al tetrorismo y resistencia grave a los agentes de la autoridad, ha-
biéndose denegado uno y concedido dos ®

Si esta linea de conducta se confirma, cabe pensar que la inmunidad estd
entrando en via de desuso, lo cual serfa la mejor forma de consolidar su ex-
tincién %

% El art. 19 del Reglamento provisional del Congreso de 17 de octubre de 1977, estd
montado sobre el art. 9 del Reglamento de 15 de noviembre de 1971 y el art. 44 del Re-
glamento de 29 de noviembre de 1934, Pricticamente es idéntico el art. 36 del Reglamento
provisional del Senado de 18 de octubre de 1977,

8 Articulo 71.2 de la Constitucién de 27 de diciembre de 1978.

# La inmunidad fue recogida en el Proyecto de Constitucién (art. 63.2 en el Boletin
Oficial de las Cortes, nim. 44, de 5 de enero de 1978). No se presentaron enmiéndas a su
texto en el Congreso, y en la Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades publicas
es aprobado el texto por unanimidad (Diario de Sesiones de dicha Comisién del dia 2 de
junio de 1978, nim, 80, pdg. 290), y asi se publica en el Boletin Oficial de las Cortes, ni-
mero 121, de 1 de julio de 1978, si bien por haber habido corrimiento en la numeracién
de atticulos le corresponde el nim. 66-2. En el Pleno del Congteso es votado este articu-
lo 66-2 sin debate y aprobado por 278 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abs-
tencién (Diario de Sesiones del Congreso del dia 12 de julio de 1978, ndm, 108), publi-’
céndose el Proyecto de Constitucidn aprobado por el Congteso de los Diputados en el Bo-
letin Oficial de las Cortes, nim. 135, de 24 de julio de 1978. En la tramitacién en la C4-
mara Alta, tampoco se presentaron enmiendas al texto regulador de la inmunidad, y en la
Comisién es aprobado sin debate (Diario de Sesiones del Senado de 31 de agosto de 1978,
nimero 47, pag. 2185). El Boletin Oficial de las Cortes, niim, 157, de 6 de octubre de
1978, pubhca el aludido precepto con el nimero 70-2 por haber habido un nuevo corri-
miento de articulos. Tramitado el texto en el Pleno del Senado, también es aprobado sin
debate y por unanimidad de los ciento setenta v, seis senadores presentes (Diario de Se-
siones de 29 de septiembre de 1978, ndm. 62, pdg. 3131). Y sin ninguna rectificacién es
publicado el art. 70-2 en el Boletin sz'cial de las Cortes, nim, 161, de 13 de octubre de
1978, que tras la reunién de la Comisién Mixta pasé a ser definitivamente el art. 71-2
(Boletin Oficial de las Cortes, nim, 170, de 28 de octubre de 1978), y como tal, fue so-
metido a referéndum popular, sancionado por el Rey en solemne Sesién conjunta del Con-
greso y del Senado, celebrada en el Palacio de las Cortes el 27 de noviembre de 1978, vy pu-
blicada en el Boletin Oficial del Estado de 29 de noviembre de 1978,

8 Diario de Sesiones de 1979, ndm. 35 (pdg. 2119) y niim. 47 (pig. 2949).

¥ El nuevo texto de Reglamento del Congreso, en trdmite de elaboracién, regula la in-
munidad en forma tradicional, aunque con alguna mayor precisién en sus articulos 11 a
14 (Boletin Oficial de las Cortes, de 11 de julio de 1980).
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XI. SISTEMAS COMPARADOS

Hasta cuatro sistemas tipo de inmunidad cabe configurar en el Derecho
comparado. Son el inglés, el francés, el soviético y el de los nuevos Parlamentos.

En Inglaterra, la inmunidad constituye una tradicién secular consolidada
que ha desembocado en desuso. En efecto, a la vieja democracia inglesa no le
hace falta ser defendida por ortopedias privilegiadas de ningtn género. Por
una parte, en las causas civiles la inmunidad dejé de tener vigencia a partir
de 1838, en que se abolié la prisién por deudas ®. Por otra parte, en las causas
criminales la inmunidad nunca favorecié a los parlamentarios en los supuestos
clésicos de treason, felony, and breach of peace®, y la préctica fue ampliando
estos difusos conceptos penales hasta que queddé excluida la inmunidad en
todas las causas penales, segin declaracién que en 1641 hicieron los Lores con-
juntamente con los Comunes, en la que se precisaba que «el privilegio patla-
mentario es concedido para el servicio del comtin, y no para ser usado en pe-
ligto del comin» ¥. Posteriormente atin hubo mayores precisiones para_su-
puestos de imprenta, tan dispuestos a ser declarados inmunes en paises lati-
nos®. En conclusién, el Parlamento britdnico disfruta de una inmunidad
nominal que se reduce a que las Cdmaras deben ser informadas de las causas
y sentencias que impliquen a los patlamentarios. Esta misma ténica sigue los
Estados Unidos, cuya Constitucién alude expresa y textualmente a que la
inmunidad no ampara los casos de treason, felony, and breach of peace®,
y Constituciones de algin Estado federado —como las de Vermont, Nueva
York, Virginia y Carolina del Norte— ni siquiera aluden al privilegio, que
es inexistente ®. Otros paises que siguen esta misma linea son las democracias
bien asentadas de Australia, Canad4 y Holanda *.

El sistema soviético reconoce formalmente la inmunidad 2. Son pocos los
datos que se disponen de su vigencia en la realidad politica de la URSS %,

* May afirma que «freedom from arrest has lost almost all its value since as a result
of the Judgments Act, 1838, s. I, and subsequent legislation, imprisonment in civil process
has been practically abolished» (ob. cit., pag. 93).

% Larke’s case, 1429, citado por E. May

¥ E. May, ob. cit., pag, 103.

# . May cita el caso Creasury (refetido en otra parte de este trabajo, asi como el caso
de John Wilke, de 1793, en que ambas Cdmaras resolvieron «que el privilegio parlamen-
tario no ampara el caso de escribir y publicar libelos sediciosos» (0b. cit., pag. 104).

b""’ El articulo 1, secc. 6.2, nim. 1 de la Constitucién, se transcribe en la nota 5 de este
trabajo.

® En este sentido, véase el cldsico libro de H. S. Cushing, Elements of the Law and
Practice of Legleatwe Assemblies in the United States of America, 92 ed., Boston, 1874,
paginas 226 y 227, en el que terminantemente se afirma que la norma general es que no
existe privilegio parlamentario para cualquier causa o procedimiento criminal (pig. 228).

La. Asociacién de Secretarias Generales de los Parlamentos ha publicado un folleto
sobre «Privileges and Immunities of Parliament and Members of Parliament», Ginebra,
1977, 32 setrie, niim. 110, sobre la base de un cuestionario distribuido entre cincuenta
Parlamentos de todo el mundo, y que ofrecen datos actuales de sumo interés para encajar
a cada pafs dentro de los sistemas a que se tefiere este trabajo.

% Véase art. 107 de la Constitucién de la URSS, de 1977, que se transcribe en la nota 6
de este trabajo.

% F] folleto a que se ha hecho antes referencia, y que ha sido publicado por la Asso-
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pero todo hace suponer que, por razones bien distintas a las de]l mundo occi-
dental, la inmunidad se halla confinada en un reducto estrictamente formal.
En efecto, existen diversas circunstancias que favorecen este aserto. Prime-
ro es la inexistencia de libertades, que da pocas posibilidades al sistema de
publicidad, deliberacién y discusién que exige todo Parlamento. En segundo
lugar, el dominio del partido tnico hace imposible los enfrentamientos poli-
ticos y nada tienen que temer los parlamentarios de acciones maliciosas y
tendenciosas que les impidan ejercitar su funcién dentro de otra alternativa
que no sea la disciplina del partido. Finalmente, estd probado que en los
sistemas totalitarios las infracciones. penales se reducen muy considerable-
mente, siendo dificilmente concebibles delitos de prensa, de injurias, de sub-
versién, etc., y si los cometiera un parlamentario, de poco le servirfa la in-
munidad declarada en la Constitucidn. Por todo ello, en la URSS y paises
satélites apenas tiene fundamento pensar en el "privilegio o prerrogativa de
la inmunidad parlamentaria.

Un tercer sistema podria agrupar a cuantos pafses nuevos emergen a la
democracia y. desean hacerlo dentro del modelo cldsico. La mayor parte de
los paises en el mundo surgen 2 la independencia después de la segunda mitad
del siglo xx, y cualesqulera que sean sus Constituciones formales, la realidad
es que les falta tradicién, asentamiento y habito poht1co para encasillarlos
en ninguno de los sistemas anteriores. En verdad que paises como Zaire y Tan-
zania, que contestaton recientemente al cuestionario que sobre privilegios
parlamentarios les fue remitido desde Ginebra por la Asociacién de Secretarfas -
Generales de Parlamentos, no pueden por el momento ser incluidos en otro
grupo mds que en éste de indeterminados.

Dejamos para el final el modelo francés, que se ha extendido al mundo
latino. Este sistema es muy similar al espaﬁol y ampara a los parlamentarios»
de detenciones y procesos criminales siempre que no medie previa autori-
zacién del Parlamento. No ampara los casos civiles ni los correccionales o de
meras faltas. Tampoco queda protegido el diputado en caso de ﬂagrante deli-
to, por la circunstancia de que en estos supuestos la sospecha de pasién poli-
tica desaparece. La inmunidad sélo juega durante el perfodo de sesiones, y no
en vacaciones o suspensiones, en que no hay ninguna funcién parlamentana
que proteger. La préctica patlamentaria ha ido encajando la inmunidad en
cauces cada vez miés reglados y estrechos, puesto que a veces ha jugado en
contra de los propios parlamentarios *. En otras ocasiones se ha abusado del
privilegio, como en los delitos de prensa, en los que tradicionalmente se ha
venido denegando la- autorizacién para procesar, y que ha sido aprovechado

ciation of Secretaries General of Parliaments, afirma que «el modelo en los pafses socia-
listas no ha sido examinado adecuadamente por no haber sido contestado el cuestionario
por la mayor parte de Parlamentos que representan este sistemay (pdg. 119).

j Barthélemy afirma que «la persona que quiere difamar sobre seguro y barato a un
parlamentano tiene este medio muy cdmodo: “dirige al presidente de la Asamblea una pe-
ticién de autorizacién para proceder, en-la que expone todos sus agravios. La peticién se
imprime a cuenta de la Asamblea, se distribuye a todos los colegas del diputado perseguido,
se comunica a la prensa, y queda para la historia, en los archivos del Parlamento’. El par-
ticular tiene su venganza» (Précis de Droit Constztutzonnel Paris, 1936, pig. 300).
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por sectores extremistas para nombrar ditector de periddico a un patlamenta-
rio, que de esta forma cubria con su irresponsabilidad al periédico %

Este dltimo sistema ha sido el modelo mds seguido. Lo han adoptado
Bélgica, Italia, Alemania, Japdn, Finlandia, Dinamarca, Egipto, Israel, etc. La
prictica varfa mucho seglin los paises, si bien la ténica general es que la in-
munidad estd tanto mds devaluada cuanto mds arraigada se halla la demo-
cracia.

En conclusién, la inmunidad es una prertogativa que tiende a caer en
desuso y que, frente a la opinién publica, juega como una desigualdad dificil-
mente justificable dentro de la democracia.

XII. INMUNIDAD Y FUTURO

No es razonable vaticinar la pronta desaparicién de la inmunidad. Mucho
menos es presumible tal resultado dentro del Derecho parlamentario espa-
fiol, habida cuenta de la consagracién constitucional de la idea; pero resulta
esperanzador el declive que en estos tltimos afios se viene observando en
cuanto a su uso, y que confirma la aspiracién manifestada por Silvela hace
ya mds de medio s1g10

Realmente, mds que una abolicién del privilegio, serfa mds eficaz que
cayera en desuso, y mientras no se produzca este deseable efecto resultaria
muy constructivo que la inmunidad en el futuro se atuviera a los siguientes
principios o requisitos.

1° Que la inmunidad juegue solamente cuando las Cdmaras estdn reuni-
das, pues en perfodos de vacaciones o de suspensién no existe funcién patla-
mentaria que deba ser protegida.

2° Que, no existiendo la especie de delito politico en las democracias,
resulta poco justificada la especifica proteccién que se da a los parlamentarios
ante acciones judiciales sin intencionalidad politica, y desde luego resulta
inicua la proteccién frente a delitos comunes como puedan ser el homicidio,
el robo o la malversacién.

3.° Podrian ser objeto de consideracién transitoria especial los delitos
de palabra y prensa, tales como las posibles injurias que contengan los dis-
cursos en reuniones politicas o los articulos de prensa, habida cuenta de la
especial susceptibilidad ante juicios de intenciones. Pero todo ello sin olvidar
que la democracia, y los patlamentarios deben ser ejemplo de responsabilidad
en el decir y en el hacer.

4° La inmunidad concedida debe interrumpir el plazo de prescripcidn
del delito imputado, de manera que una vez cesada la funcién patlamentaria
no quede consagrada la impunidad.

5.° Se debe mantener informado al Parlamento de cuantas incidencias

% Seglin Barthélemy, ha sido ésta una prictica comunista que ha provocado la propo-
sicién Alcide Delmont, el 29 de junio de 1927, tratando de cortar este abuso (op. cit., pi-
gina 300).

* Silvela, ob. cit., pag. 33.
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puedan adoptarse contra la libertad personal del parlamentario, ya sea deten-
ciones, procesamientos o sentencias condenatorias.

6.° Excepcionalmente, el Parlamento deberfa poder no exculpar el hecho
o la condena, pero si solicitar la presencia del diputado detenido o preso para
que pueda ejercitar su funcién parlamentaria dentro de la Cdmara.

7° Los suplicatorios deberian presumirse otorgados transcurrido un
breve plazo de silencio de la C4mara.

8.° Frente a la restriccién de la inmunidad, podtia en cambio ampliarse
la prerrogativa a ciertas molestias, que podian ser ahorradas al diputado, como
es la comparecencia como testigo en juicio, problemas de servicio militar,
facilidades administrativas para su gestién como patlamentario, etc.

La conclusién es que si se cumplieran todos estos principios, la inmunidad
ganaria prestigio, a la vez que se irfa difuminando en el futuro.





