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Resumen. E/ autor realiza una revision de la inscripcion poética latina poco conocida de Santa Eulalia de B6-
veda (Lugo). Se propone una nueva lectura en la que se tratan cuestiones como el andlisis epigrdfico, su
cronologia y la transliteracion de la antroponimia griega. Ademds, se identifican impedimentos para con-
tinuar incluyendo la inscripcion latina entre los loci similes virgilianos.
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Abstract. The author revises the little-known Latin poetic inscription of Santa Eulalia de Béveda (Lugo). A new
reading is proposed which addresses issues such as epigraphic analysis, chronology and the transliteration
of the Greek anthroponymy. It also identifies some impediments to continue including the Latin inscription

among the Virgilian loci similes.
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1. INTRODUCCION

El monumento de Santa Eulalia de Boveda cuenta con
dos vestigios epigraficos. Uno, descubierto durante las pri-
meras actuaciones arqueoldgicas, se localizd formando par-
te de la cimentacion de un muro situado a pocos metros de
la fachada del monumento. Consiste en un fragmento de la
parte superior de un ara que presenta la inscripcion
pro/saflute] (Lopez-Marti 1934: 28; HAntEp 312; IRG-II 26;
IRPLu 74) siendo identificado desde el inicio como exvoto de
curacion que coadyuvaria a vincular el yacimiento arqueolo-
gico como un ninfeo o centro salutifero (Gomez-Moreno
1949: 422; Chamoso 1952: 246-251)°.

Durante los trabajos de restauracion y conservacion di-
rigidos por M. Chamoso y desarrollados por los arquitectos L.
Menéndez-Pidal y F. Pons-Sorolla en los afios cincuenta y se-
senta se descubrid una nueva inscripcion, mas completa que
la primera, pero cuyos restos de grafia no permiten una cd-
moda interpretacion (fig. 1).

Las vicisitudes de su descubrimiento y la inadecuada
manipulacion y custodia de los fragmentos ocasionaron pér-
didas irreparables que, como era l6gico esperar, han reper-
cutido negativamente en su estudio®. Sobre esta malograda
inscripcion versa este articulo.

! Este trabajo ha sido desarrollado en el marco del proyecto de investigacion Formacion y disolucion de civitates en el NO peninsular. Estructu-
ras de poblamiento y territorio (Civitas). Financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion (HAR-2008-06018-C03-03-HIST.) su investiga-

dora principal es la Dra. Carmen Fernandez Ochoa.

2 Doctorando de la Universidad Autonoma de Madrid. Correo electronico: montenegro_rua@yahoo.es.

® Para mas informacion sobre esta y otras corrientes interpretativas relativas a la funcionalidad del monumento (Montenegro Rua 2008: 26-36).

* Sélo se conservan dos de sus fragmentos. Desgraciadamente en el marmol de la inscripcion también se ha reflejado buena parte de la mala
practica aplicada en el monumento de Santa Eulalia de Boveda (Montenegro Rua 2005).
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FiGURA 1. Dos unicos fragmentos conservados de la inscripcion localizada en los afos cincuenta mientras se realizaban trabajos de
restauracion en Santa Eulalia de Boveda. N.° Inv. Epi-73, Museo Provincial de Lugo (foto del autor).

2. ESTADO DE LA CUESTION

F. Vazquez y S. Mariner publicaron las primeras pero so-
meras resefias (Vazquez Saco 1958-1959: 272-273; Mariner
1960: 326). En el caso del primero todo parece afirmar que no
tuvo acceso al material original puesto que no realiza una co-
rrecta transcripcion®; la identifica como lapida sepulcral. El se-
gundo sefala la importancia de ser la Unica inscripcion poética
de la Gallaeciay en la que observa influencia de Virgilio en la
expresion triste ministerium al igual que cuando en la Eneida
relata el cumplimiento del rito funerario de la cremacion®.

En ambos casos observan un nexo HP en el que S. Ma-
riner interpreta como nexo HR” formando parte de un nom-
bre griego: Chpes[imus].

Inicialmente, S. Mariner atribuye al posible origen orien-
tal la singularidad de esta reminiscencia virgiliana en el am-
bito galaico. Sin embargo, aflos mas tarde matiza la
importancia de esta muestra epigrafica por lo que supone
como credencial de la penetrante latinizacion que debid ex-
perimentar el noroeste peninsular (Mariner 1989: 334).

Lamentablemente, la incorrecta manipulacion de los
fragmentos y la ausencia de documentacion del descubri-
miento de la lapida han jugado en contra en la investigacion
de tan singular vestigio. N. Ares (1963: 179-180) nos des-
cribe alguna de las vicisitudes de su hallazgo:

«Hace pocos afios, al efectuar la restauracion y nue-
vas exploraciones en nuestro monumento, entre la pisci-
nay el dbside se hallaba en el suelo una delgada lapida de
marmol, apenas perceptible a simple vista y de cuya exis-

tencia nadie sospechd, hasta que un obrero dejé caer so-
bre ella una piedra que la hizo saltar en pedazos, descu-
briendo asi una inscripcion, que estaba con sus letras de
5 cms. grabadas en rojo, vueltas hacia el suelo y pegada
a €l por esta cara con una dura capa de cal.

Media aproximadamente unos 75 ¢cm de largo, por
unos 20 de alto; y su grosor de unos 3 cm en disminucién
le daba un aspecto de cufia, detalle este muy interesante
que tuvimos en cuenta para su lectura, al intentar la co-
locacion de los dos trozos, Unicos que se conservan, en-
lazandolos de modo que se correspondiesen sus renglones
en numero de cincon.

Otro aspecto a tener en cuenta a la hora de valorar la
importancia del articulo de N. Ares al conocimiento de esta
inscripcion es la publicacion de un dibujo realizado sobre los
calcos de los dos fragmentos (fig. 2). Sin embargo, también
se ha de lamentar que a lo largo de todos estos afios no ha-
yan sido tenidos en cuenta, en su justa medida, por los dis-
tintos epigrafistas que han estudiado la inscripcion®.

N. Ares se cifie estrictamente a lo identificado en los ras-
gos grabados y a su certera transcripcion para ofrecer una in-
terpretacion necesariamente condicionada por la escasez del
texto y lo inconexo de los restos conservados. A pesar de to-
do, logra contribuir con una primera lectura que comprende
la concatenacion de los dos fragmentos:

[—-hi]rci-pes mersit cui flebilis m{orbus]
[—-d]issolv[i]t triste min[isterium]
[—-clomiltia]le more lippo[rum—-]

5 Ademas de omitir letras obvias, del rastro more apunta un amore, cuando en vez de una A (letra del todo imposible) se encuentra una E de

rasgos muy similar que la del final de esta palabra.

6 En su articulo, S. Mariner incluye inscripciones en verso de influencia virgiliana no contempladas en la entonces reciente tesis de R. P. Hoog-
ma sobre los influjos de la obra de Virgilio en la poesia epigrafica latina (Hoogma 1959).

7 A diferencia de la grafia griega, el nexo HP no existe en la grafia latina. S. Mariner lo atribuye a un error del lapicida.

8 Una de las razones de esta omision puede ser debida a que las aportaciones iniciales efectuadas por N. Ares (1962: 115 n. 2 y 1963: 179-182)
hayan sido incluidas en articulos cuyo contenido primordial no era el epigrafico.
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FiGURA 2. Dibujo de los fragmentos a partir de un calco realizado por N. Ares tras su descubrimiento (Ares 1963: lam. 1).

Uno de los aspectos mas significativos de su lectura es
la de no tener en cuenta el nexo HP e interpretarlo como I-
P que formaria parte de la palabra hirqui-pesy que aludiria
al personaje del satiro.

Los entronques que observa no serian exclusivamente
virgilianos. Su interpretacion se basa, ademas, en indicios de
vinculo entre un poema de Ovidio en «kAmores», de Luciano en
su «Tragopodagra» o en una de las «Epistolas» de Séneca en
los que, conceptos y términos afines a la inscripcion, narran
diversos aspectos de la enfermedad de la gota, vinculado asi
su tematica con la cuestion de Santa Eulalia de Boveda co-
mo centro salutifero en sus origenes. Esta interpretacion
complementa sus estudios de las fuentes de la literatura cla-
sica de donde extrae testimonios que aportan cierta claridad
sobre el mundo simbélico presente en la decoracion de San-
ta Eulalia de Boveda, especialmente en los bajorrelieves del
vestibulo (Ares 1962; 1963: 175-179; 1964).

En la obra de F. Arias et al. de 1979 «Inscriptions romai-
nes de la province de Lugo» (= IRPLu 88) se alude a lo limi-
tado del texto para no ser categorico con el caracter poético
de la inscripcion. Ademas, la diferencia constatada del espe-
sor en ambos fragmentos junto con una variante de la letra
M les permiten justificar que nos encontrariamos ante dos
inscripciones diferentes.

Del mayor de los fragmentos ofrecen la siguiente lectu-
ra: [puler sit cui flebilis [aliquid / ne] triste min[etur—- / —-].

Se incide especialmente sobre la presencia de los térmi-
nos flebilisy triste para atribuirle una clara vinculacién con
la epigrafia funeraria. Por su parte el texto rememora un te-
ma tan caracteristicamente epictireo como aquel que evo-

caria la fragilidad del hombre, desde su mas tierna infancia,
ante la amenazante muerte.

Ante esta obra, N. Ares (1984: 120-121) reconocera que
la presencia de las palabras flebilis y triste avala el caracter
funerario del epigrama pero, en cambio, no esta de acuerdo
en que nos encontremos ante dos inscripciones distintas:

«...Lo que no se puede en modo alguno admitir, ni si-
quiera como sospecha, es que los dos trozos hoy conser-
vados correspondan a dos inscripciones diferentes. Y lo
digo con toda seguridad, porque recuerdo la forma apai-
sada y rectangular de esta lapida antes de ser destrozada
e incluso el negativo que dejaron plasmado sus letras en
la cal con la que estaba pegada al suelo del monumento.
Como, por otra parte, el grosor de los trozos se va adel-
gazando en forma de cufia, tampoco se puede dudar de la
disposicion de los mismos, aunque no asi de sus lineas,
las cuales eran cinco por lo menosn.

En 1985 P. Cugusi publica el libro «Aspetti letterari dei
Carmina Latina Epigraphica» donde, en un pormenorizado
estudio, se analizan las repercusiones de los autores clasicos
en la produccion métrica epigrafica latina.

A P. Cugusi le consta el articulo de S. Mariner sobre /o-
ci similes virgilianos ausentes en la obra de R. P. Hoogma
(Cugusi 1985: 173; vd. supray n. 6) pero omite la inscripcion
lucense en su repertorio. No sera hasta 1996, al publicar una
segunda edicion actualizada con una importante serie de
nuevas aportaciones, cuando realice una primera aproxima-
cion al analisis de la lapida descubierta en Santa Eulalia de
Boveda (Cugusi 1996%: 355)°. Refuerza el caracter funerario
de la inscripcion identificando otra reminiscencia literaria

? Es muy probable que la incorporacion de la inscripcion de Santa Eulalia de Boveda en esta obra haya sido consecuencia de la publicacion de
la primera sistematizacion de CLE Hispaniae, concretamente la parts IV correspondiente al convento juridico Tarraconensis (Gomez Pallares,
1995), para su incorporacion en el futuro volumen XVIII del Corpus Inscriptionum Latinarum, ideado especificamente para las inscripciones
latinas en verso (Krummrey, 1964). Tras un aparente olvido se ha relanzado el proyecto ideado en los afios sesenta. En el caso de la provincia
de Hispania ya han comenzado los trabajos para esta importante recopilacion y revision de la poesia epigrafica latina. El equipo de redaccion
del fasciculo 2 correspondiente esta siendo coordinado por J. Gdmez.

© UNED. Espacio, Tiempo y Forma. Serie I, Nueva época. Prehistoria y Arqueologia, t. 3, 2010.

147



Enrique Jorge Montenegro Rua

virgiliana que le permite restituir [acerbo funere mjersit cvi
flebilis inspirado en el verso VI, 429 de la Eneida (que el mis-
mo Virgilio repite en XI, 28) abstulit atra dies et funere mer-
sitacerbo, como igualmente se constatan en otros carmenes
epigraficos (Cugusi 19962: 178-179, 354-355).

En su produccion investigadora reciente de los CLE, P.
Cugusi esta centrado en la correcta identificacion como car-
men de un registro epigrafico cualquiera. Al igual que P. Co-
lafrancesco y M. Massaro, sefala el término flebilis como
posible evidencia de tal propiedad y menciona la inscripcion
de Boveda entre las concordancias existentes (Colafrances-
co y Massaro 1986: 270; Cugusi 2007: 60).

Por lo visto hasta ahora, no es de extrafiar que R. Her-
nandez incluya la inscripcion de Boveda en su tesis doctoral
sobre la poesia epigrafica sepulcral de la Hispania romana
en la que se analizan y sistematizan las diferentes formula-
ciones de los topicos funerarios dentro del ambiente cultu-
ral y religioso pagano (Hernandez Pérez 2001).

Al igual que P. Cugusi, vincula la secuencia de la ins-
cripcion lucense ersitcuiflebilis con el verso virgiliano mas
imitado (Aen. VI, 429 y XI, 28) pero por lo fragmentado del
texto solo puede atribuirlo a una adaptacion de la que sola-
mente restituye mersit. Avalado también al interpretar el sin-
tagma triste ministerium y el ablativo more, en lineas
sucesivas, porque estan presentes en otro verso de la Enei-
da: triste ministerium, et subiectam more parentum (Aen. VI,
223), expresion a modo de lamento del ultimo cumplimien-
to para con el difunto.

La datacion seria tardia, siglos Ill-1V al igual que el res-
to de entronques similares localizados en la peninsula itali-
ca (Hernandez Pérez 2001: 20).

Sobre esta posible adaptacion, J. del Hoyo (2002: 144-
145) realiza una pronta observacion en su interesante apor-
tacion al conocimiento sobre las caracteristicas formales de
la poesia latina epigrafica en Hispania:

«Conjeturar y restituir a partir de soportes no vistos es
como caminar en medio de la niebla. El editor intuye el
camino y puede llegar a su destino, pero también puede
extraviarse. Uno puede conocer muy bien a los poetas la-
tinos, incluso el corpus de carmina epigraphicay, sin em-
bargo, desviarse en la resolucion de una laguna, porque el
poeta anénimo se inspira, pero no copia literalmente. Un
caso claro es el IRPLu 88a de Santa Eulalia de Boveda (Lu-
go), fragmento de placa en que tras un triste min[isterivm]
en |. 2 conservada, secuencia que evoca a Virgilio (Aen. VI,
223) en un pasaje en que se describen las exequias de Mi-
seno, en |. 3 se lee more, que los fildlogos se han apresu-
rado a completar como more [parentvm], restitucion que
se corresponderia con el siguiente verso virgiliano (Aen. V,
224). Asi Mariner (1960: 224) y Hernandez (2001: 19) en-

tre otros, pero el fragmento nos ha dejado restos de letras
que imposibilitan una lectura parentvm, mas bien un pro
[...]. Asi pues, el poeta se inspira, pero no copian.

Una observacion sobre la evocacion poética bastante sen-
sata y sobre la que me atreveria a conjeturar que los autores
aludidos mostrarian su plena adhesion; excepto, —claro esta en
lo comentado anteriormente— en el hecho de que hayan res-
tituido la inscripcion con more parentum; cuestion sobre la
que incide de nuevo en otro articulo (Hoyo 2005: 881).

De igual forma, nada tiene que objetar a la restitucion de
[—-m]ersit de P. Cugusi y R. Hernandez en contraposicion a
[—-puler sit (IRPLu 88), cuando esgrime el epigrafe de San-
ta Eulalia de Boveda como paradigma de la problematica que
puede llegar a plantear la scriptio continua —una de las ca-
racteristicas formales de los CLE Hispaniae— en las inscrip-
ciones fragmentarias (Hoyo 2002: 148).

Atencidn especial merece la comunicacion presentada
por J. del Hoyo en el XI Congreso Espafiol de Estudios Clasi-
cos celebrado en 2003 en Santiago de Compostela sobre los
CLE del noroeste hispanico (Hoyo 2005). De interés ya no so-
lo porque realiza un estudio especifico de la inscripcion, -
que junto con la circunscrita en el gran disco de marmol del
denominado Crismén de Quiroga, también de la provincia de
Lugo, son los unicos ejemplares de todo el noroeste-, sino
por la repercusion de sus conclusiones ya que estan consi-
deradas para ser incluidas en el futuro CIL XVIII/2 y que, de
hecho, su propuesta de transcripcion ya consta como refe-
rencia en las bases de datos epigraficas™.

Tras examinar la pieza, el analisis paleografico revalida
lo indicado por N. Ares en relacién a que los dos fragmentos
pertenecen a una misma inscripcion cuya transcripcion, sal-
vando los problemas inherentes a la scriptio continua, seria
la siguiente segun extraigo de sus conclusiones:

[—-Imobilz[—-]

[—-]ac hpes+[c.6 m]ersit cui flebilis a [—-]
[patr]es soluferun]t triste mini[sterium]
[—-lom+[c.5]me more m? pro[—-]

[—-Ipl—-]

De esta transcripcion cabe resaltar que entre las posibi-
lidades atribuibles al nexo HP, dado que esta secuencia de
letras no se da en latin, opta por ser el resultado de inter-
cambiar las letras del incomodo nexo PH, sabiendo que el
lector no podria equivocarse en su lectura. Propone su ubi-
cacion al inicio de la palabra, al igual que muchos términos
heredados del griego, lo que obliga a interpretar como per-
teneciente a la letra A al rasgo que se encuentra al principio
de la linea.

19 Concretamente la de Hispania Epigraphica <http://www.eda-bea.es> que acepta su interpretacion (HEp 12, 342). A esta base de datos estan
interconectadas otras como es el caso de la Epigraphik-Datenbank Clauss-Slaby <http://www.manfredclauss.de>. Ademas, asi consta en la
incipiente base de datos epigrafica del proyecto CIL XVIII/2 <http://clasica10.us.es:81/inscripciones>.
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En el segundo fragmento, a pesar de que las dificultades
paleograficas desaconsejarian su lectura, restituye memo-
rem en la Ultima linea porque «desde el punto de vista del
contenido resolveria muchos problemas de interpretacion»
(Hoyo, 2005: 880 n. 5).

Al igual que R. Hernandez le atribuye una datacion tar-
dia lo que le permite sustituir el hipotético término parentes
por patres. Ademas, al encontrarse la conexion solvere con
triste ministerium en dos de las otras tres inscripciones que
contienen el sintagma virgiliano le permite situar ambos
fragmentos en el conjunto de la placa.

A. Rodriguez retoma el tema de las aguas salutiferas, pe-
ro enmarcado desde el punto de vista espiritual al relacionar
la inscripcion con una hipotética fase paleocristiana del mo-
numento en la que el estanque se utilizaria como piscina
bautismal.

Para vincular la lapida con el mundo cristiano se apoya
fundamentalmente en la identificacion del nombre de Cris-
to en el fragmento pequefio con la denominacion Chrestus,
que localiza en escritores paganos del siglo I, en vez de Chris-
tus (Rodriguez Colmenero 2006: 60 y n. 45). El acto bautis-
mal, como rito de inmersion estaria definido con la forma
verbal immersit. Sobre estas premisas adapta el resto de los
caracteres identificados en los dos fragmentos, resultando la
siguiente interpretacion:

Fragmento A

[huius pecatoris corpus im]mersit cui flebili sa[lutem da-
tam est]

[—-]tristem in[vocare—-]

[—-m]emore libro[rum—-]

Fragmento B
[—-]Chpes[tus—-]
[—-culpa]s solv[ere—-]
[—-D]omi[nus—-]

3. ANALISIS EPIGRAFICO

Como base del analisis de una inscripcién resulta obvio te-
ner en cuenta los trazos conservados; es decir, para afrontar un
estudio epigrafico con un minimo de garantias es conveniente
plantearse la siguiente cuestion: jde qué certezas partimos pa-
ra interpretar un mensaje que nos llega incompleto?

3.1. Certezas e incertidumbres

Por un lado, a pesar de que los dos fragmentos conser-
vados presentan diferencias de grosor, su pertenencia a una

misma inscripcion parece fuera de toda duda tras el testi-
monio aportado por N. Ares informando que la placa mar-
morea tenia forma de cuia. Ademas, los argumentos de
caracter paleografico esgrimidos para desvincular ambos
fragmentos, tanto por el desigual tamafio de las letras como
por las variantes de la letra M, tampoco son suficientemen-
te convincentes porque cualquiera de las dos diferencias se
constata en un Unico fragmento™.

Por otro lado, teniendo en cuenta los precedentes in-
vestigadores anteriormente comentados, resulta necesario
constatar que los rasgos incompletos presentes en la ins-
cripcion permitan evidenciar la presencia o la ausencia de
determinadas letras.

Recientemente he podido verificar la utilidad del calco pu-
blicado por N. Ares para llegar a discernir las letras incomple-
tas de los bordes tras cotejarlo con los fragmentos depositados
en el Museo Provincial de Lugo. El estado de conservacion de
la inscripcion en ambos fragmentos es muy bueno, siendo sus
trazos, incisos a bisel, profundos y anchos sin que se manifes-
tar desgaste superficial que llegue a degradarlos, por lo que no
procede la identificacion de letras incompletas cuando éstas
no se ajusten a los rasgos conservados.

Una vez consolidada la transcripcion idonea se estara en
condiciones de aceptar o rechazar alternativas interpretati-
vas, procurando, ademas, evitar las que evidencien una lec-
tura demasiado forzada. Seria conveniente desconfiar de
aquellas interpretaciones que se muestran pulcras desde un
punto de vista técnico pero en las que la extension de la la-
guna recuperada supera ampliamente al texto conservado
que la vincula, especialmente si lo restituido no se corres-
ponde con un topico epigrafico.

3.2. Estudio de los caracteres incompletos
no definidos

La restitucion de los caracteres ha de tener en cuenta
alguna de las caracteristicas formales observables en los car-
mina latina epigraphica de Hispania (Hoyo 2002: 147-152):
frente a las dificultades inherentes de la scriptio continua se
cuenta con el apoyo de la scriptio plena.

Intentaré identificar lo «inidentificable» pero omito del
analisis los restos de la primera linea conservada de ambos
fragmentos por carecer de informacion suficientemente sig-
nificativa.

3.2.1 Andlisis del fragmento A

Linea 2: +chpes+. El trazo inclinado que precede a la C
puede atribuirse tanto a una A como a una R. Lamentable-

' Las variantes de la letra M (en min... del fragmento mayor y ...om. del menor), aducidas en IRPLu 88, también se constatan dentro del fragmento
mayor entre la M de min... y la de more. De todas formas, en el dibujo publicado por N. Ares estas diferencias se difuminan casi por completo.
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mente no tenemos constancia de cdmo es la grafia de la le-
tra A en esta inscripcion pero si de la Ry, como bien sefiald
N. Ares (1963: 180-181), la afinidad con ésta es mas que no-
table. Y ya no sélo por la caracteristica terminacion en la ba-
se; el angulo de inclinacion del trazo coincide plenamente
con la R de triste y se aproxima bastante al de la otra R que
lo tiene completo. Si se tratara de una A —menos probable
pero no descartable— el angulo de inclinacion del trazo de-
beria ser menos agudo. Aunque incipiente, el trazo del final de
la linea so6lo podria atribuirse a las letras A, M o N, coinci-
diendo plenamente con el trazo mas desarrollado del final de
la linea 2 del otro fragmento, igualmente precedido por una
letra S resaltando su similitud. La tnica muestra de la letra N
esta en el otro fragmento y presenta la misma inclinacion.

Linea 3: +ssol+. El exiguo rasgo que precede a la S in-
completa puede pertenecer a una |, a una EoaunaV. Lo
mas probable es que se corresponda con el remate superior
caracteristico de la letra I. Por el contrario, todos los casos de
la letra E presentan esa terminacion con un corte vertical y
para la letra V el angulo del rasgo conservado es excesivo
aunque segun se prolongue el trazo podria corregirse. El tra-
zo inclinado del final de la linea es muy probable que perte-
nezca a una letra V. Tendria que haber rasgos de la zona
inferior para pensar ademas en una X o en una Y, y si el tra-
zo inferior se correspondiera con la zona de rotura habria
restos del biselado o del color rojo (esta peculiaridad se ob-
serva al final de la tercera linea del otro fragmento). Otra
posibilidad es que estemos ante una Y con un trazo vertical
en su mitad inferior pero hay que tener en cuenta que el an-
gulo del trazo es igual al de la V del otro fragmento.

Linea 4: om+. Al contrario de las pocas dudas que plan-
tea la identificacion de la O inicial, son muchas las alterna-
tivas que implica tener un rasgo vertical como inicio de letra
al final del resto de esta linea: B, D, E,F, H, |, K, L, N, P, R. La
letra N es la menos probable de estas alternativas. La unica
que presenta la inscripcion tiene el trazo inclinado pero la
combinacion de enes con el trazo recto e inclinado se pude
observar en otras inscripciones. La letra M se descarta por-
que las tres letras conservadas tienen el trazo inclinado.

Linea 5: +. Las alternativas de letra ante este Unico ras-
go son B, P, R. Por matizar algo, el amplio espacio de sepa-
racion con la siguiente letra podria indicar que la letra P sea
la menos probable de las tres.

3.2.2 Andlisis del fragmento B
Linea 2: ersitcuiflebilis+. Asi como al inicio de la linea

conservada es clara la presencia de la letra E, el trazo final
de la linea puede pertenecer a las letras A, M o N por los mis-

mos motivos a los comentados en el final de la segunda li-
nea del fragmento A.

Linea 3: ttristemin+. Tampoco plantea dudas la letra ini-
cial, en este caso una T. Aunque no se observa ni en el dibujo
ni en la fotografia, la zona de ruptura derecha de esta linea
conserva restos del bisel y de pintura roja de un trazo vertical
que abarca aproximadamente la mitad superior de la altura
de linea. Al igual que en la linea 4 del fragmento A son varias
las alternativas aplicables a este rasgo, pero que también nos
indica que son muchas las letras a no tener en cuenta.

Linea 4: +emore ++++0+. El trazo vertical inicial pue-
de pertenecer por un igual a una | o una L, también a la le-
tra H pero con menor posibilidad por la secuencia emore
posterior. A continuacion, cada uno de los dos rasgos si-
guientes puede pertenecer tanto a una | como a una L. El si-
guiente par de letras pueden corresponder tanto a una B, una
P o una R pero el poco espacio que hay entre cualquiera de
¢éstas y la siguiente letra da preferencia a la P, aunque la se-
gunda también podria ser una R porque la letra O que le si-
gue permitiria esta ajustada proximidad. Por Ultimo, parece
que finaliza esta linea un trazo vertical aislado que también
corresponderia a una H, una | una Ko una L.

4 COMENTARIO CRITICO
4.1. La cuestion del antroponimo griego

Lo que mas llama la atencion del fragmento A es el nexo
HP. Como ya hemos visto, al no existir esta secuencia de letras
en latin, su presencia ha sido justificada por varias causas:

— Como un error del lapicida al escribir el nexo HR.

— Como forma comoda del nexo PH (al no existir HP no

crearia dudas al lector).

— Como el propio nexo HP al transcribir en latin termi-

nologia griega donde si existe este nexo.

Al'igual que J. del Hoyo (2002: 143-144), también soy de
la opinion de que se recurre demasiado al error del esforza-
do lapicida para justificar el desatino a la hora de afrontar un
nuevo escollo epigrafico. El error del lapicida suele ser iden-
tificable por lo obvio que es; lamentablemente el exiguo tex-
to no permite dilucidar esa posible obviedad.

No creo que haya que objetar nada a la aparicion de la
secuencia hp en un epigrafe latino resultado de la translite-
racion del alfabeto griego. Ya hemos visto que esta circuns-
tancia fue interpretada inicialmente por S. Mariner, donde en
vez de una R se incluye la letra P griega (rho), y recientemente
pormenorizada por A. Rodriguez para argumentar la presen-
cia del nombre Chrestus (Rodriguez Colmenero 2006: 60)'2.

12 Pero lo que riza el rizo (permitaseme la expresion) son las razones que el autor aduce para justificar la presencia de la P griega: «Agora ben,
ao epigrafista traizdao o ambiente cristidn en que se move e, mentres interpreta o "X" do nome grego de Cristo por “Ch", no canto de compo-
fier o nexo “Ch"r"co “r" latino, faino co "P[ro]" grego, "CHP", como se do cristograma dun crismon se tratasen.
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FiGurA 3. Inscripcion funeraria latina con un error frecuente en la transliteracion de un antroponimo griego. N.° Cat. 23690, Museu
Prehistoria de Valencia (Mazzoleni et al. 2006: 419, fig. 2).

Desconozco el nimero de casos en los que la secuencia
PH esté invertida para facilitar su nexo. No creo que este sea
el caso a tener en cuenta, por lo menos en los términos apor-
tados por J. del Hoyo (2005: 882) que lo sittia como inicio de
muchas de las palabras heredada del griego. El interpreta ac
el final de la palabra que antecederia al nexo pero no se de-
be separar la secuencia chp porque, como comenté antes, lo
mas probable es que esté precedida por la letra Ry no por la
letra A.

Los vestigios epigraficos sefialan que la transliteracion al
latin de terminologia griega ha provocado problemas de ubi-
cacion de la H muda, sobre todo fuera del ambito de las éli-
tes culturales. Lo habitual es que tienda a desaparecer como
asi lo revelan muchos ejemplos. En un caso que nos puede in-
cumbir, como es el de los antroponimos que comienzan por
«Chr», un porcentaje muy significativo, aunque no predomi-
nante, esta escrito sin H: Cresius, Crestinus, Cresimus, Cres-
tus, Creste... En parte esta omision puede ser debida al
caracter sintético per se del ambito epigrafico y que, por lo
tanto, al incluir expresamente la H exista la voluntad de
acentuar el origen griego de la persona. Esta circunstancia
puede tener un fiel reflejo cuando aparece escrita en un lu-

gar incorrecto (fig. 3)3. Estos testimonios no son casos ex-
cepcionales' y sirva un ejemplo que atafie a este articulo
cuando en una lapida de Brindisi se escribe Trehptus en lu-
gar de Threptus provocando la aparicion de la secuencia HP;
obvio error del lapicida o del autor de la dedicatoria'™.

Pero este error no se puede extrapolar a nuestra ins-
cripeidn, en primer lugar porque la secuencia chp seria la
adecuada (presuponiendo la transliteracion del griego erro-
nea al incluir la letra rho sin transformar) y en sequndo lu-
gar porque esta rho aparece formando un nexo griego
habitual’®. Se podria concluir que la desubicacién de la letra
H se corresponderia con un error de transliteracion caracte-
ristico de una persona cuya lengua de referencia fuese la la-
tina frente al error de la no transformacion de la letra rho,
caracteristico de una referencia lingliistica griega.

4.2. Objeciones a transcripciones de letras
incompletas

La interpretacion de la inscripcion de A. Rodriguez esta
enteramente mediatizada por una supuesta referencia a Cris-

13 Al ver esta pequenia ldpida en el Museu de Prehistoria de Valéncia (Mazzoleni et al. 2006: 417-420; HEp 15, 428; AE 2006, 234) no pude mas
que sonreir al imaginarme, en la Roma del siglo |, a la duefia de los esclavos fallecidos dirigiéndose al lapicida en estos términos: «...y recuerde,
escriba CR con H...». En otro caso localizado en Capri en la sequnda mitad del siglo |, la errata Crhesime de una inscripcion pudo subsanarse
parciamente al corregirse cinco lineas mas abajo en la forma Chresimes. (Kesel, 1988: 197; AE 1988, 343).

™ Se puede comprobar al buscar en cualquier base de datos de epigrafia latina la secuencia «crhy o «trhw, por ejemplo.

s D(is) M(anibus) / L(ucius) Valeriu[s] / T[re]hptus [- | ...] (AE 1978, 227).

16 N. Ares (1984: 120) aporta un ejemplo de nexo HP griego (Belda 1946: 165, fig.3; HAntEp 1174).
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to'” pero ya hemos visto que después de chpes no puede ir
una T. Las alternativas son la A, la M o la N, dificilmente se
podria llegar a admitir una | o cualquier otra letra que em-
piece por un trazo integramente vertical —en el caso de que
el incipiente rasgo inclinado corrigiese su trazado—, pero la
proximidad con la S no permite que contintie una T'®. Por las
mismas razones anteriormente sefialadas, tampoco son po-
sibles las alternativas [culpa]s, in[vocare] y [m]emore.

La suma de estas evidencias me confirma la sospecha de
que nos encontramos ante una interpretacion bastante cre-
ativa de la inscripcion al ofrecer una clara descompensacion
entre la extension de las lagunas que intenta restituir y el
texto conservado. Aparte de vislumbrar el resolutivo oficio
del autor a la hora de solventar, con mayor o menor fortuna,
lagunas epigraficas, la unica novedad digna de tener en
cuenta estriba en que contempla, s6lo como posibilidad, los
términos tristem en vez de triste y flebili en vez de flebilis
donde, ademas, paleograficamente admite su continuacion
con sfalute].

Desde el punto de vista métrico se han contemplado dos
de las alternativas posibles pero sin separar la secuencia fle-
bilis. Por un lado N. Ares (1963: 181) opta por la M de mor-
bus que le aplica un ritmo descendente. Por otro lado, J. del
Hoyo (2005: 880) opta mejor por una A porque la letra M
«alargaria la ultima silaba de flebilis, y tendriamos un crético
en vez de un ddctilo». Por mi parte, solo procede volver a ha-
cer hincapié en que paleograficamente también es admisible
la letra N.

Para finalizar la revision de las letras incompletas que
no presentan una correspondencia univoca, la ultima linea
del fragmento B presenta la mayor complejidad al conser-
var sélo la parte superior de la linea. A pesar de que se
identifican claramente varias letras, la presencia de alter-
nativas sucesivas implica un aumento de las combinacio-
nes posibles.

La confusidn esta tras la secuencia emore. N. Ares opta
por el término lipporum pero mejor que hacer referencia a
ojos legafosos creo que en este caso es mas aconsejable re-
ferirse a los ojos hinchados y llorosos porque se adapta me-
jor a un ambiente funerario. A. Rodriguez recurre al término
librorum dentro de un caracter eminentemente cristiano mas
que dudable. De aceptar la posible secuencia /ibr optaria me-
jor por cualquiera de las acepciones del verbo /ibro.

Mas llamativas son las conclusiones que resuelven el ini-
cio de esta linea como memorem. J. del Hoyo opta por pri-
mar una alternativa basada en la adaptabilidad de un
término frente a las evidencias paleograficas reconocidas por
él mismo (vd. supra). Puedo entender que aisladamente los
rasgos conservados induzcan a identificarlos como tal en epi-
grafes con otros tipos de letra pero ni la M inicial ni la final
deberian contemplarse en esta inscripcion. lgual de incom-
prensible resulta la identificacion de otra letra M en la pri-
mera linea de este fragmento y la posterior secuencia de
conjeturas que le llevan a restituir el término mobil.

4.3. La cuestion del vinculo con los loci similes
virgilianos

Para llegar a catalogar el epigrafe de Santa Eulalia de
Boveda como un locus similis virgiliano hay que intentar de-
finir previamente las lagunas concernientes a los versos po-
tencialmente influidos por la obra de Virgilio. Y esto es asi
porque, contrariamente a lo hasta ahora indicado, el estado
fragmentario de la inscripcion y su estudio paleografico no
nos posibilita ser concluyentes al respecto.

Es innegable la influencia de la literatura de los autores
clasicos en la poesia epigrafica latina. Esta circunstancia ya
habia sido evidenciada en la magna antologia poética del
Corpus inscriptionum Latinarum realizada por F. Buecheler
(1895-1897) y finalizada en 1926 por E. Lommatzsch™. Si
bien la influencia entre la poesia epigrafica, predominante-
mente anonima, y la de los poetas cultos ha sido reciproca
(Horsfall 1986; Gomez Pallarés 1992 y 1993) resulta para-
digmatico el éxito de Virgilio como fuente de inspiracion la-
pidaria®.

Uno de los pasajes de mayor influjo en los topicos del
lamento en la muerte prematura se encuentra en la Eneida
(Aen. VI, 426-430) donde se describen las primeras impre-
siones del paso de Eneas por el preinfierno:

Continuo auditae uoces uagitus et ingens
infantumque animae flentes, in limine primo
quos dulcis uitae exsortis et ab ubere raptos
abstulit atra dies et funere mersit acerbo;

hos iuxta falso damnati crimine mortis.?’

7 A pesar de que la onomastica presente en la epigrafia latina que comienza con Chr se corresponde mayoritariamente con Chrestusy Chreste.

1

E3

labra triste.

©

La proximidad de ambos caracteres es demasiada incluso para la existencia del nexo ST. Nexo que, significativamente, no se utiliza en la pa-

Para la consulta a otros autores que han profundizado sobre el tema y que han colaborado en cimentar este aspecto de los CLE (Cugusi

1982: 66-68). La excelencia de la aportacion de la obra de P. Cugusi al respecto, sobre todo tras la publicacion de 1996, es a dia de hoy in-

cuestionable.

~
S

Esta especial relevancia que obtuvo la obra del poeta Virgilio en los CLE puede ser explicado por haber sido el modelo literario del sistema

educativo de la época. Ademas, parte importante de la identificacion de /oci similes virgilianos se ha logrado gracias a la exhaustiva investi-
gacion, y de innovadora metodologia en su momento, aplicada en la obra de R. P. Hoogma antes mencionada (Mariner 1969: 126-129).

~

«Pronto se oyeron voces y un enorme vagido / y almas que lloran de nifios, al principio del todo, | a los que excluidos de la dulce vida y arre-

batados del pecho, [ se los llevo negro dia y en acerbo funeral los hundio; [ junto a estos, los condenados por un falso crimen a muerte» (Al-

var 2002-04: 1828).
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Concretamente, el verso 429 dio mucho juego, por ejem-
plo, en la composicion de epitafios infantiles (Boyancé 1952:
277)%. Tal es asi que P. Cugusi lo cataloga, en sus multiples
vertientes, como el pasaje virgiliano favorito, «in assoluton, de
los autores anénimos de los CLE (Cugusi 1985: 178).

La vinculacion del epigrafe de Santa Eulalia de Boveda
con este afortunado verso proviene de la restitucion de la la-
guna en el comienzo de la sequnda linea del fragmento B, en
la que «debe restituirse la forma verbal mersit, que, en la epi-
grafia, aparece casi siempre en imitaciones del verso virgilia-
no en cuestion» (Hernandez Pérez 2001: 19).

P. Cugusi es el primero que relaciona el verso lucense con
el de la Eneida (vd. supra)®. Pero esta argumentacion no pue-
de estar sdlo supeditada a la forma verbal mersit; una relacion
estadistica no puede devenir en relacién literaria. Para hacer
mas verosimil este vinculo convendria que en la inscripcion de
Boveda, ademas, constara algun nexo claro con la muerte pre-
matura, concretamente, en este caso, con alguna de las refe-
rencias al funus acerbum; donde lo agrio del adjetivo acerbus,
referido a la fruta inmadura, se corresponde metaféricamen-
te con un fallecimiento precoz (Hernandez Pérez 2001: 18 n.
59), Supongo de igual opinion a P. Cugusi cuando con [acer-
bo funere mjersit cvi flebilis plantea una restitucion eficiente
al tener en cuenta estos mismos parametros, en la que ade-
mas utiliza la misma forma nominal y adjetival que Virgilio,
denotando cierto grado de artificialidad. A favor de esta pro-
puesta se encontraria el hecho de aplicar una solucion epi-
grafica semejante a otras inspiraciones virgilianas.

Pero otros poetas latinos de renombre también han uti-
lizado este adjetivo en los mismos términos, donde es acom-
pafiado por el sustantivo funus o por alguno de sus sindnimos.
Este y otros aspectos del empleo literario de acerbus son tra-
tados en un interesante articulo de C. Fernandez en el que, en
unas de sus conclusiones, califica de esporadico y marginal el
uso que hace Virgilio del adjetivo acerbus asignado a contex-
tos de muerte prematura. Teniendo ademas en cuenta que al-
gunos de los paralelos localizados en los CLE son anteriores a
Virgilio y que en este autor se manifiestan muchas expresio-
nes de la literatura epigrafica (Gomez Pallarées 1992: 199 y

1993b: 276-277), no es posible catalogarlo como el maximo
responsable de la expansion y especializacion del adjetivo
acerbus (Fernandez Martinez 2003: 330).

Todo indica, como bien nos recuerda la autora del arti-
culo, que este tipo de expresiones forman parte de la cultu-
ra epigrafica, tan representativa de la civilizaciéon romana,
en la que es notoria una literatura callejera (Sanders 1977:
45-55)% en la que, en un fenomenal escaparate, se mani-
fiesta un intercambio de ideas entre los escritores consagra-
dos y los andnimos autores epigraficos?.

Por lo tanto, la mera presencia de la forma verbal mer-
sit, y menos aun su rastro, no es garantia suficiente para la
identificacion en un CLE de un locus similis virgiliano. Por el
contrario, sus posibilidades de acierto aumentarian conside-
rablemente en el caso de encontrarse acompaiada de algun
rastro del adjetivo acerbus?.

Mas que la clara connotacion virgiliana para referirse a
un fallecimiento prematuro por medio de [acerbo funere
mersit], en la lapida lucense bien podria relacionarse esta
circunstancia mediante una expresion mas simple y escueta
como es [pu]er sit, como ya vimos en IRPLu 88. El problema
de este caso es que las opciones se abren a mas alternativas
como son mulier, frater, matery pater, por ejemplo. Debido
a lo especial de la relacion paternofilial, en las dos ultimas
opciones también podria entreverse un caso de mors imma-
tura ante la posibilidad de referirse con cui flebilis tanto al
nifio fallecido como a cualquiera de sus desesperados padres
(Velazquez 1996: 102-103). Un buen ejemplo de ello y de las
posibles similitudes con la inscripcion lucense se puede ver
en el siguiente carmen epigrafico que le dedica una madre a
su hija fallecida a los dos afios?:

flebilibus - maestis mater - solac [ia] manibu(s)

addit - et - nata(m) - paruo condit - inelogio

aetas - quam - no(n)dum - bima(m) - se[rJuar{t}at

in - annos occidit - en quare - uita - sit

inuidia(e) hunc - sortita - locu(m) misera(e) - sunt
ossa - puella(e) - sed [iJbus aeternis no(n)

ldes<a> - quies[cas njata - t(ibi) - t(erra) - I(evis) - s(it)

22 R. P. Hoogma (1959: 285-287) ofrece una relacion de CLE inspirados en este verso. R. Hernandez incluye referencias bibliograficas con dis-

~
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tintas modalidades de imitacion en una interesante aportacion dentro del ambito de la Peninsula lbérica (Hernandez Pérez 2001: 16-20) en
donde sorprende tanto las pocas referencias en relacion con el resto del Imperio como su temprana cronologia (sobre este tltimo aspecto,
ademas, Gomez Pallarés 1995b: 154-155).

Tanto S. Mariner (1960: 326) como N. Ares restituyen igualmente mersit pero ninguno de los dos lo identifica como entronque virgiliano, lo
que llama la atencion por lo significativo que puede llegar a ser en el caso del primero. N. Ares (1963: 181), ademas, quiere ver el rasgo del
principio de la letra M en el final de la segunda linea del fragmento A, pero la forma de la rotura de éste lo imposibilita porque el espacio ge-
nerado en la union de los dos fragmentos por este punto implica necesariamente la presencia de dos letras como minimo.

Para las distintas acepciones de acerbus (Fernandez Martinez 2003: 318-320).

Posteriormente, G. D. Susini (1982: 13) coadyuvard en la importancia de insistir en esta afortunada reflexion.

El planteamiento esencial de este influencia mutua se atribuye a R. Chevallier (1972: 52-58).

A pesar de que el 69% de los CLE con la palabra mersit estd acompafada del adjetivo acerbus. Esta proporcion se puede comprobar tanto en
el wademécumn de P. Colafrancesco y M. Massaro (1986: 463) con una relacion 13/9 como en la consulta a la base de datos online Epigra-
phic-Datenbank Clauss-Slaby <http://www.manfredclauss.de> (07/10/2010) que ofrece una relacion de 26/18 tras las consultas («mersit) y
(«mersit» and «acerby). En la consulta a la base de datos no se contabilizo el CLE de Santa Eulalia de Boveda con el que totalizarian 27.
Lapida datada entre finales del siglo | y principios del Il (Reciente colaboracion en Fernandez Martinez 2007: 205-211, ademas Velazquez
1996: 110 n. 101; Hernandez Pérez y Gomez Font 2000; Hernandez Pérez 2001: 124-125 (132); HEp 7, 1109; HEp 10, 669; AE 2000, 741).
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Con el Unico rastro ersit nunca deberia definirse como
locus similis virgiliano a una inscripcion poética, pero, con-
trariamente, puede aumentar considerablemente esta posi-
bilidad si otros de sus versos asi lo aconsejan. Este es el caso
de la secuencia tristemin localizada en el siguiente verso
(tercera linea del fragmento B), que ha sido restituido como
triste ministerium para aludir a la expresion utilizada por Vir-
gilio para referirse a la afligida encomienda de la incinera-
cion del trompetista Miseno, compafiero de fatigas de Eneas
(vd. supra).

Pero si observamos detenidamente el fragmento en
cuestion se puede comprobar que existe una clara diferencia
entre el mayor espaciado de las letras de la tercera linea
frente a la de la segunda, en la que el término flebilis apa-
rece tan apretado que incluso modifica el angulo recto de
las letras L. Esto me hace sospechar que |a restitucion de min
por ministerium no sea la mas adecuada métricamente y ha-
ya que pensar en un término con menos letras y con el que,
con toda probabilidad, se finalice el verso®.

La opcion del verbo minor me parece mas ajustada (nun-
ca mejor dicho), tal es el caso de la forma pasiva aportada
por F. Arias et al. (vd. supra). La expresion triste minetur tam-
bién se observa como final de hexametro dactilico de Juve-
nal: «haec tamen ignorat quid sidus triste minetur (Sat. VI,
569), en el que alude al desconocimiento de los augurios fu-
nestos. También Claudio Claudiano en su épica de ultratum-
ba sobre el rapto de Proserpina nos habla de amenazantes
presagios ofrecidos en suefios: «saepe monent nullusque dies
non triste minatur / augurium. ...» (rapt. Pros. I, 125).

Este factible final de verso puede sugerir que la inscrip-
cion de Boveda fuera elaborada, al menos parciamente, me-
diante la técnica del centon (Barrio 1991: 61-62; Velazquez
1996: 91-92). Aspecto este que, curiosamente, resultaria un
poco mas evidente si recuperamos a Virgilio como fuente de
inspiracion, igualmente dentro de la tematica de presagios
funestos, cuando finaliza uno de sus versos con una alusion
a Minerva: «...scit triste Mineruae» (Aen. XI, 259). La amena-
za, personificada esta vez en la adaptacion romana de Palas
Atenea, estriba en que bajo el paso de su constelacion se
desencadend una tempestad sobre las embarcaciones griegas
que volvian de la guerra de Troya por la ofensa que Ayax ha-
bia hecho a la poderosa diosa.

La restitucion [sci]t triste Min[ervae] resulta menos ver-
satil que otras opciones como es la que utiliza el equivalen-
te minetur, mas maleable en una inscripcion lapidaria y mas
oportuna para una €poca, patentizada a partir de finales del
siglo |, cuando un nuevo paganismo deja a un lado el lastre
mitologico y pasa a ser interiorizado por el hombre y que, en
palabras de P. Veyne (1987:212-227), deviene en desasosie-
go como resultado de un anhelo de sequridad profundo.

Pero no pretendo ser categdrico ni en esta ni en otras
cuestiones. Solo incidir en que la vinculacion de la inscripcion
de Santa Eulalia de Boveda con los loci similes virgilianos, y
la de algunos otros versos de los CLE, pueden estar condi-
cionados por la dependencia de la precisa obra de R. P. Ho-
ogma. Me hago eco de S. Mariner (1969: 129) cuando ya
advertia de la preponderancia de la influencia de la obra de
Virgilio en los CLE:

«...Conste con toda sinceridad, sin embargo, que una
parte de dicho predominio puede deberse a que no se
cuenta para los restantes grandes nombres de la poesia
latina (ni, desde luego, para los no tan grandes) con la ex-
haustiva investigacion que para las imitaciones virgilianas
supuso la obra capital del malogrado R. Hoogma...».

Este éxito de Virgilio no sélo se observa en relacion
cuantitativa con el resto de inscripciones métricas, su in-
fluencia se detecta en diferentes versos de una misma com-
posicion, en lo que S. Mariner (1969: 130) califica como
intensidad de la imitacion virgiliana. Pero el grado de esta
intensidad puede ser alterado por un proceso mimético vi-
ciado, donde la identificacion de un entronque sélo es ava-
lada por la mera presencia de otro en el mismo epigrama.
Este seria el caso de la restitucion [m]ersit ante la presencia
de otro verso en el que, aparentemente, se restituye con ma-
yor claridad el entronque triste min[isterium].

Resultaria conveniente, por lo tanto, que a la hora de
revisar aquellos carmina latina epigraphica en los que se ha-
yan identificado influencias literarias de un mismo autor, or-

FIGURA 4. La zona marcada sefala el area aproximada con presencia
de restos de color rojo, tanto en la superficie como en los restos del
biselado conservados en la zona de rotura (foto del autor).

2 Podria restituirse aqui con el término ministerium, en el caso de darse la circunstancia que los pies del verso fueran menores y se dispusie-
ran alineados tanto a la izquierda como a la derecha, pero no me consta que ésta sea una formulacion caracteristica de los CLE.
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ganizar estos entronques categorizandolos en relacién a su
dependencia jerarquica, para que sobre este tipo de estruc-
tura puedan asentarse las bases que posibiliten cuestionar, al
menos, las evidencias de su existencia.

Finalmente, he de incluir algunas apreciaciones que re-
fuerzan esta argumentacion detectadas tras realizar com-
probaciones de ultima hora sobre los dos fragmentos, ante la
posibilidad de que algunas letras no estuvieran correcta-
mente reflejadas en el dibujo realizado por N. Ares®. Tal es
el caso de la letra L, en la que debia de acusarse mas su des-
viacion del angulo recto en el dibujo del fragmento B (espe-
cialmente la primera de ellas) y, por el contrario, reducirla en
la L del fragmento A. En la letra M también identifico dife-
rencias. Unicamente una de ellas es fiel reflejo del original

puesto que en solo una de las dos crestas, en estas letras si-
tuadas en la linea 4 de ambos fragmentos, acaba en punta.
Pero lo realmente trascendental surgio cuando realizaba
una fotografia para mostrar el color rojo y el resto de trazo bi-
selado localizados a continuacion de la secuencia min porque
estas particularidades no se distinguian en las ilustraciones. Una
fotografia macro me proporcionaba una agradable sorpresa al
detectar que en la zona de la fractura quedan restos bien defi-
nidos de una linea recta en rojo que transcurre paralelamente al
trazo inclinado de la letra N (fig. 4). Esta evidencia me permite
ratificar en un 99% la propuesta de que no se debe restituir el
sintagma virgiliano triste ministerium. Mi preferencia, ya mani-
festada, de vincular los indicios epigraficos al verbo minor re-
sulta ahora mas evidente si se restituye en su forma minatur.

FiGura 5. CIL I 3256 = CLE
1196, Baesucci, Vilches, Jaén.
N.° Inv. 16536, Archivo del
Museo Arqueoldgico Nacional,
Madrid.

% Creo que es un buen momento para agradecer al Museo Provincial de Lugo, y permitanme personalizarlo en la conservadora 0. Carnero, las
facilidades de estudio de la inscripcién. Aprovecho la oportunidad para solicitar publicamente que tanto estas piezas, como otras del propio
monumento depositadas en este museo, sean trasladadas del area de almacén a las salas de exposicion permanente.
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FiGura 6. CIL I 5907 = CLE 1193, Castulo, Linares, Jaén. N.° Inv. 16539, Archivo del
Museo Arqueologico Nacional, Madrid.

31 Con mas detalles cronoldgicos en Colafrancesco y Massaro 1986: 472.

4.4. La cuestion de la cronologia

Este problema del apriorismo virgiliano
se complica cuando la presencia de un en-
tronque también condiciona otros aspectos
de una inscripcion métrica, como puede ser
el de su cronologia. Soy consciente del te-
rreno resbaladizo en el que me estoy me-
tiendo pero considero que no debo finalizar
este articulo sin dejar, al menos, planteada
esta cuestion.

La inscripcion lucense se ha inscrito en un
ambito cronoldgico tardio (siglos IlI-1V) en gran
medida por la identificacion del sintagma tris-
te ministerium (Hoogma 1959: 281)*" y por su
paleografia; pero ningun autor ha llegado a ex-
plicitar estas caracteristicas paleograficas (Her-
nandez Pérez 2001: 20; Hoyo 2005: 882).

Por el contrario, se pueden apreciar al-
gunos indicios en varias letras que referen-
cien la presencia de una paleografia mas
temprana (Batlle 1963%: 7-17; Lopez Barja
1993: 35-38), como por ejemplo:

Poca diferencia en el ancho de los 16-
bulos en la B.

Lineas transversales iguales en la F.
Los tres angulos iguales de la M.

La inclinacion de la N.

El tipo de letra, menos solemne que la
capital cuadrada, se inscribe dentro de la de-
nominada capital rustica cuya mayor liber-
tad de trazado no impide la presencia de
inscripciones elegantes y cuidadas.

Entre las inscripciones métricas hispanas
identifico algunas de grafia equivalente, dos
localizadas en la provincia de Jaén® CIL II
3256 = CLE 1196 (fig. 5) y CIL Il 5907 = CLE
1193 (fig. 6), datadas en el siglo | y otra re-
cientemente descubierta en Segobriga (fig. 7)
de principios del siglo Il. La salvedad mas sig-
nificativa radica en que en ninguna de las tres
consta la inclinacion caracteristica de la N de
la inscripcion lucense.

La lapida de Segobriga, en la que se
identifica una onomastica local presente a lo
largo del siglo |, tiene la peculiaridad, por un
lado, del uso de la | longa, lo que facilita da-
tarla en el primer tercio del siglo Il por ser

3 A J. del Hoyo (2005: 881), ademas, esta cronologia tardia le permite restituir [patrjes en vez del virgiliano parentes, manifestandose una pe-

culiar identificacion mimética (vd. supra) de un entronque virgiliano.
¥ Con multiples referencias de ellas (Hernandez Pérez 2001: 306).
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FiGurA 7. Detalle epigrafico de la lapida de Iucunda. Parque Arqueologico de Segobriga, Saelices, Cuenca
(Fernandez Martinez et al. 2007: 51, fig. 1).

frecuente su uso en época de Adriano (Fernandez Martinez
et al. 2007: 58-59), por otro lado ya presenta una marcada
diferencia en el tamafio de los l6bulos de la B. Estas carac-
teristicas diferenciadoras en su paleografia podrian estar in-
dicando un hito cronolégico.

De la misma provincia de Ciudad Real, el carmen CIL 117
775 presenta la peculiaridad de que una de las N tiene una
inclinacién similar a la de Boveda®*; al igual que la forma,
anchura y profundidad de la mayoria de sus letras que se ins-
criben cronoldgicamente en la primera mitad del siglo | por
las caracteristicas de la letra M (Fernandez Martinez 2007:
212-215).

Teniendo en cuenta lo aqui explicitado considero que
pueden verse reducidas las posibilidades de que la datacion
de la inscripcion de Santa Eulalia de Béveda sobrepase la pri-
mera mitad del siglo Il.

5. CONCLUSIONES

En estos fragmentos sélo tenemos la certeza de que nos
encontramos ante una lapida de marmol que cuenta con las
caracteristicas formales y con terminologia propia de las ins-
cripciones en verso. Entre estos términos se encuentran fle-
bilisy triste que nos encaminan, a su vez, hacia contenidos
propios de la epigrafia sepulcral.

Pero nada nuevo aportaria si concluyo con esto, aunque
es fundamental hacer hincapié en intentar definir certezas o,
en caso contrario, precisar su grado de incertidumbre. Se ha
visto con el analisis de los caracteres incompletos al compro-
bar que contemplando un rastro de letra en sus debidos tér-
minos no sélo se descartan compaferas de alfabeto sino que
se puede contradecir las evidencias que proponian al carmen
de Santa Eulalia de Boveda como un locus similis virgiliano.

% Publicada en Alféldy (1987: 234 lam. V) y Fernandez Martinez (2007: 212). La premura en la entrega de este articulo no me ha permitido apor-
tar una fotografia con la suficiente calidad para su publicacion y estudio. Se accede a una en la siguiente direccion de Internet
<http://www2.uah.esfimagines_cilii/fotos_cilii/7/CILII7,0775.jpg> del Centro CIL 112 que se encuentra instalado en la Universidad de Alcala

de Henares <http://www2.uah.es/imagines_cilii/inicio.ntm>
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N

Escals 9:-.’,;’1- 1e

FiGUrRA 8. Reconstruccion hipotética y parcial de la inscripcion de Santa Eulalia de Boveda (dibujo del autor a partir de la fig. 2).

La dificultad para afrontar la recuperacion del testimo-
nio oculto entre las parcas letras de la inscripcion es mani-
fiesta. Ademas, ahora tampoco contamos con la referencia de
la inspiracion literaria del autor que nos permita tener una
idea aproximada del sentido profundo de lo expresado.

5.1. Texto

Con lo argumentado hasta ahora, me atreveria a propo-
ner una lectura parcial que englobe a los dos fragmentos, te-
niendo en cuenta que esta parcialidad atafie tanto al caracter
incompleto como selectivo de la propuesta:

[=-Il-c.2-][=-][-c.6-][-]

[—-]r Chpesq [m]ersit cui flebilis m[aesta]
[—-][sulis solv[i]t triste mina [tur]
[—-Jom+[-c.2-]+e more lippo+[-c.6-]
[~-1+[~]

5.2. Aparato critico

. 2: Chres[ismus?] Mariner; hiRCI-PES Ares®: AC H"PES+
Hoyo; Chrest[us] Rodriguez Colmenero.

l. 3: dISSOLVi Ares; [PATRJES SOLV[ERVN] Hoyo; solv[ere]
Rodriguez Colmenero.

. 4: cOMItia Ares; [DJomi[nus] Rodriguez Colmenero.

l. 5: P Hoyo.

. 1: MOBIL? Hoyo.

% En su propuesta refleja en minusculas el texto restituido.

. 2: Morbus Ares; [acerbo funere m]ersit Cugusi; A[—-]
Hoyo; [huius pecatoris corpus im]mersit cui flebili
sa[lutem datam est] Rodriguez Colmenero.

I. 2-3: [PV]JER SIT CVI FLEBILIS [ALIQUID/NE] TRISTE
MIN[ETVR.../...] IRPLu3®.

. 3: min[isterium] Mariner, Ares, Hernandez Pérez; mini[ste-
rium] Hoyo; tristem in[vocare] Rodriguez Colmenero.

l. 4: Amore? Vazquez Saco; LE MORE LIPPOrum Ares;
MEMOREM? PRO Hoyo; [m]emore libro[rum] Rodri-
guez Colmenero.

Dos de estas propuestas también logran una ubicacion
relativa de ambos fragmentos en el espacio de la lapida iden-
tificando las siguientes palabras nexo:

AB:

l. 2: mersit Ares.

. 3: dissolvit Ares; solverunt Hoyo.
l. 4: comitiale Ares.

5.3. Comentario

En mi propuesta, el tentador suis solvit como enlace en-
tre fragmentos condiciona Chpesay mersit. Solo he locali-
zado una Cresa en la provincia de Dalmatia, en la actual
Bosnia y Herzegovina (ILug 3, 01612)%. Tras flebilis tam-
bién podria optar por mater pero maesta es una alternativa
mas genérica que condiciona menos el sentido de la ins-
cripcion. No es infrecuente la combinacion de minatur con
otro verbo en voz activa en el mismo verso y suele implicar
la prolongacion de sus frases a los adyacentes. La cuarta li-
nea esta muy condicionada al aislamiento de la secuencia

% No consideran que los dos fragmentos pertenezcan a la misma lapida.
%7 Bvidentemente, si se admite Chipesi[—-] los casos v las alternativas aumentarian considerablemente.
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more pero no necesariamente tendria que estar reflejada es-
ta palabra.

Lo fundamental de esta interpretacion es que en ella se
refleja la inquietud ante una muerte si no anunciada si pre-
visible. Y como parece ser que no hay cosa mas predecible
que la muerte, en cierta medida esta cuestion también la dis-
tanciaria de la idea de encontrarnos ante la evidencia de un
ejemplo de mors immatura.

A modo de colofén incluyo un dibujo en el que se mues-
tra como quedaria esta modesta interpretacion en la lapida
(fig. 8). Realizado sin animo de ser concluyente, mas bien to-
do lo contrario, espero que a este puzle iniciado por N. Ares
se continuen modificando o incorporando nuevas piezas vy,
por supuesto, un poquito de ritmo [métrico]®®.

ViGo, otofio de 2010

ABREVIATURAS

AE = L'année épigraphique, Paris.

CIL = Corpus inscriptionum Latinarum.

CLE = Carmina latina epigraphica. Si va seguido de un numero hace re-
ferencia a un carmen epigraphicum de la antologia de F. Bueche-
ler (1895-1897) y del suplemento de E. Lommatzsch (1926).

HAntEp = Hispania Antiqva Epigraphica, Madrid.

HEp = Hispania Epigraphica, Madrid.

IUug = Inscriptiones Latinae quae in lugoslavia ... repertae et editae sunt,
Ljubljana 1963-1986.

IRG-II = VAzauez Saco, F. y VAzauez Seuas, M. 1954: Inscripciones Roma-
nas de Galicia. Il Provincia de Lugo. Instituto de Estudios Gallegos
Padre Sarmiento. Santiago de Compostela.

IRPLu = ARIAS, F. et al. 1979: Inscriptions romaines de la province de
Lugo. Diffusion de Boccard. Paris.
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